
昆 明师范高 等专科学 校学报 � � 2006, 28 ( 3): 1~ 5� � CN 53- 1131 /G4� ISSN 1008- 7958

Journal ofKunm ing Teachers Co llege �非主流、非经典、非标准逻辑 

� � 扩栏词: !非主流逻辑∀ 栏目已出版两期, 刊载论文触及到了主流逻辑所忽视的一些领域, 如:
逻辑得以产生的对象论依据是什么? 进而, 命题的真值为何不能是元语言而应是对象语言? 为何以
!正者与反者∀ 为根基的内容逻辑理论也能与以 !存在或非在∀ 为根基的形式逻辑理论构成互补关
系? 与此同时, 我们也注意到, 批判性思维、论辩逻辑、情境语义学、消解悖论、自然语言逻辑及其
形式化的研究在国内逻辑界的兴起。因之, 依据逻辑学界一些资深学者的提议, 现将本栏目扩展为
!非主流、非经典、非标准逻辑∀, 以涵盖更为广泛的研究领域, 由此期待与主流逻辑一同在继承世
界优秀逻辑遗产基础上, 推进现代逻辑的创新与发展。本刊将继续支持国内越来越多具有独立探索精
神的逻辑学者, 为他们开辟一个发表自己创新见解的园地, 促进我国逻辑研究走向世界。

本期栏目推出四篇均涉及实践推理方面的论文: 晋文探讨了亚里士多德论辩术在实践智慧、实践
推理方面的运用价值, 这对主流逻辑过于偏重认知推理而忽视实践推理, 具有启发意义。毕文提出真
理 !不仅仅是单向的符合关系, 而是双向的互适关系∀, 其闪光的思想是: 认识是 !真理符合对象∀,
有效的实践却是 !对象符合真理∀。罗文通过非和反的逻辑演算, 展现了形式逻辑、辩证逻辑、认知
逻辑、规范逻辑四者间的内在统一性, 并揭示了认知逻辑涉及真假、规范逻辑涉及对错的对立统一关
系。桂文对马克思 #资本论∃ 中的辩证逻辑和邓小平的 !两重性逻辑∀ 的解读与分析, 为辩证逻辑
的重大理论价值和社会实践意义, 提供了有力的辩护。
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亚里士多德的论辩术及其逻辑特性

晋荣东
(华东师范大学 哲学系, 上海 � 200062)

[摘 � 要 ] 亚里士多德是古希腊论辩术的集大成者, 但对其论辩术的价值和性质, 学术界往往持轻视甚至否

定的态度, 认为不过是一些琐碎的论辩技巧, 并不能造就科学知识。通过对论辩术的对象、内容和价值的阐

明, 论证了亚里士多德的论辩术实质上是一种从语用和程序角度提出的, 关于正确理解论题与成功进行论辩

的言语交际的逻辑理论。
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On Aristotle&s D ialectic and Its Logical Essence

JIN Rong�dong
( Depa rtm en t of Philosophy, East Ch inaNo rm al University, Shangha i 200062, Ch ina)

Abstract: Aristotle&s dia lectic is the sum�up of the development o f ancient Greek dialectic, how ever, its va lue and

essence had been underestim ated, even denied for a long time. The researchers of Ar istotle w ere inclined to take

his d ia lect ic as the techn ique of argu ing successfu lly and th ink that it cannot construct sc ientific know ledge.

Through e lucidations of the ob jec,t content and value ofA ristotle&s d ialectic, th is art icle argues thatA risto tle&s d ia�
lect ic is essentially a kind o f pragmat ic log ic of conversat ion, w hich focuses on how to understand top ic correctly

and how to argue successfu lly.
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� � 古希腊论辩术 ( dia lect ic) 的集大成者无疑是
亚里士多德。在批判总结前人论辩实践的基础上,
他撰写了专著 #论题篇∃ ( Top ics) 和 #辩谬篇∃

( On Sophistica lRefutations), 提出了自己的论辩术
理论, 使已有的论辩技艺得以理论化和系统化。关
于论辩术的性质, 历来学界存在着颇为不同的看



法。直至 20世纪 60年代, 主流看法仍然认为它不
过是一些琐碎的论辩技巧, 并不能造就科学知识。
如格思里 (W. K. C. Guthrie) 就认为, #论题篇∃
只是一部有关论辩术即论辩取胜技巧的手册 ( a
handbook of d ialectic, the techn ique o f arguing suc�
cessfu lly) ; 与柏拉图的 dialectic是哲学研究的最高
阶段不同, 亚里士多德的 d ia lect ic地位较低, 近乎
!谈话技巧∀ ( skill in talk ing ) 的原始意义, 只适
合跟从流行意见而不关注前提的真实性, 因此不能
用来证明任何事物的真实本质。[ 1] 138, 151有见于此,
本文尝试通过讨论论辩术的对象、内容、价值来对
上述说法略作辨析, 进而阐明论辩术的逻辑性质,
以就教于时贤。

一、论辩术的对象: 论辩推理

关于论辩术的研究对象或主题, 亚里士多德在
#论题篇∃ 的开始之处就明确指出:
我们必须首先说明什么是推理, 以及它有些什

么不同的种类, 以便掌握论辩推理 ( d ia lect ikos /d i�
alectical reason ing ), 因为这就是我们在本文里所研
究的主题。[ 2]353

所谓论辩推理, 指的是一种以普遍接受的意见
( op in ions that are generally accepted ) 为前提的推
理, 通常以两个人围绕论辩性命题而展开的争议性
对话为其实现形式。至于论辩性命题 ( dia lect ical
proposition) , 并非一切命题都是论辩性的。无论是
无人主张的命题, 还是所有人或多数人都明白的命
题, 或因其无人接受或因其无人质疑, 都不具有论
辩性。换言之, 论辩性命题应当是具有争议性的
( controversia l) 命题。
按 #论题篇∃ 和 #辩谬篇∃ 的描述, 这种围

绕论辩性命题展开的争议性对话是一种受规则约束
的论辩或论战。其基本模式是: 两个人同意进行论
辩, 其中一个是提问者 ( quest ioner), 另一个则是
回答者 ( answ erer)。前者只能提出问题, 后者只
能回答 !是∀ 或 !不是∀。而为了从回答者那里得
到 !是∀ 或 !不是∀ 的回答, 提问者就必须正确
地设计问题, 于是有关事实、算术或技术等方面的
问题就被排除了, 只剩下内容各不相同的概念性问
题可以用于提问。

整个论辩实际上展开为双方按照规则进行的、
有序的论证交换的过程。回答者一开始表明自己赞
成某个论题, 提问者随之通过一系列的问题来展开
推理和论证, 以使回答者说出较之其立场而言必然
是最为悖理的答案。如果能够成功使回答者与其最
初赞成的论题相矛盾, 或迫使他放弃该论题, 或使
其归于沉默, 或使其陷入无穷后退, 或使其口出恶
言, 或使其无意义地大叫大喊, 等等, 那么提问者
就赢得了这场论辩。反之, 回答者则要指出自己所
给出的答案之荒谬或悖理并不是他本人造成的, 而
应归咎于那个论题自身。因为同样是错误, 选择一
个错误的论题来论辩与在选择这个论题之后没有恰
当地为之辩护是有区别的。以此为前提, 只要回答
者能做到直至论辩结束时也没有出现防守疏漏, 他
就赢得了论辩。

此外, 论辩是当着听众的面进行的, 所谓
!那使得听众以为结论是作为问题的结果而被推论
出来的东西, 也会使回答者产生同样的感觉∀ 就
暗示了这一点。 (Aristotle: TheW orks of Aristotle)

需要指出的是, 论辩还有时间方面的限制。如
在论及如何消除虚假推理时, 亚里士多德明确指
出: !如同 (对于虚假推理的 ) 消除有可能有时针

对的是论证, 有时针对的是提问者及其提问方式,
有时不针对这些方面, 一个人在安排问题和进行推
理时, 也有可能针对的是论题、回答者以及时间,
只要这种消除需要占用比可资使用的时间更长的时
间来检验。∀ (Aristo tle: TheW orks of A ristotle)

二、论辩术的内容: 正确理解论题与
成功进行论辩的具体规则和方法

在亚里士多德看来, 论辩术研究的目的就在于
寻求一种探索方法, 通过它, 我们能从关于任何问
题的普遍接受的意见出发来进行推理; 并且, 当我
们本身要去对付某一论证时, 就可以避免说出一些
不利于自己的话。那么, 作为一种探索方法, 论辩
术究竟包括哪些具体内容呢? 概而言之, 主要就是
在围绕论辩性命题而展开的论辩中, 有关正确理解
论题与成功进行论辩的具体规则和方法。[3] 206- 270

无论是作为论辩推理起点的普遍接受的意见,
还是论辩得以展开的争议性论题, 就其作为命题来
说, 在结构上都是由主词和表述主词意义的谓词构
成, 因此谓词在理解命题、进行推理和展开论证方
面起着关键的作用。#论题篇∃ 在第一卷中首先提
出了四谓词说和十范畴说, 并将其视为论辩术的理
论基础, 进而主张联系这两种学说去辨识 !是∀
的同和异, 揭示语词的多重含义, 阐明语词所指称
的 !是∀ 的多义性, 以期在论辩中 !澄清词义∀、
!保证推理与事实的一致∀ 和 !避免被错误推理误
导∀。

第二卷最初把推理和论证在偶性方面所犯的错
误归结为 !错误的断定或对约定俗成之遣词造句
方式的违背∀, 随后在此基础上深入考察了正确理
解论题和进行推理与论证在偶性方面的诸项具体要
求。

第三卷主要研究了如何选择和确定论题的问
题, 即在两个或多个内容相近的命题或问题中, 究
竟选择哪一个作为论辩的题目。

第四卷的主题是从种的角度提出有关正确理解
论题的基本规则。

第五卷着重从特性的角度展开讨论, 认为除了
!不应将特性与其他三种谓词混淆∀ 这一基本规则
外, 还特别从正确设定特性与检验所设定的特性是
否为特性两个方面, 提出了一些具体的规则。

第六、第七两卷主要从定义的角度来考察如何
正确理解论题与进行推理和论证。针对如何判定定
义的逻辑结构是否正确, 提出了五条规则。此外,
还考察了如何检验定义是否揭示了被定义对象的特
有本质、定义中是否真实和恰当地使用了种和属
差、如何利用哲学范畴的意义分析来检验定义是否
正确等问题。

第八卷从总体上考察了进行推理和展开论辩的
基础与方法。鉴于论辩推理主要表现为围绕论辩性
命题而展开的论辩, 亚里士多德首先谈到了一些相
关的论辩技巧, 包括部分从诡辩术那里继承而来的
技巧。不过较之于论辩技巧, 他认为在成功进行论
辩中更为重要的因素是如何确立普遍性命题, 无论
这些命题是论辩得以展开的论题还是论辩推理由以
出发的普遍意见。由此, 他从归纳、定义、反驳论
证的关键等方面具体论述了如何在论辩中确立普遍
性命题。此外, 针对在论辩中如何恰当地提出和回
答问题以保证论辩能够顺利进行, 他也提出一些具
体的规则和技巧。

#论题篇∃ 所阐明的论辩术, 不仅是正确理解
论题与成功进行论辩的具体规则和方法, 而且具有
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检验的功能, 因为 !检验的技艺 ( the art of exam i�
n ing) 是论辩术的一个分支∀。[2] 573作为 #论题篇∃
的续篇, #辩谬篇∃ 的目的则是通过检验诡辩式反
驳 ( soph istic refutat ion), 来辨明以其为代表的表
面推理实质上是一种违背推理与论辩规则的虚假推
理, 并进而从理论上深入研究一切虚假推理的错误
及其根源。为此, 亚里士多德首先细致剖析了虚假
推理的种种错误, 并将其归结为和语言使用相关的
错误以及在推理中背逆范畴的意义分析和论证规则
而造成的错误。其次, 分析了虚假推理的根源, 认
为可全部归因于对 !反驳∀ 的无知, 即没有完全
把握真实而正确的推理所必须具备的要素。最后,
提出了消除虚假推理的具体方法, 并认为要获得正
确的消除方法应具备两种能力, 其一是鉴别错误的
能力; 其二是通过实际论辩的训练来取得经验, 以
便能在论辩中迅速回应和对付各种虚假推理。

三、论辩术的价值: 智力训练、
交往会谈与哲学知识

关于论辩术的价值, 不少论者对其持轻视甚至
否定的态度, 一个重要的理由就是他们认为论辩术
无助于追求真理和构造科学知识。如罗斯 (W. D.
Ross) 就认为, 尽管论辩术不象为了争论而争论的
雄辩术那样毫无价值, 但它的确没有科学所具有的
至高无上的价值。[ 4] 63

不过, 亚里士多德本人对论辩术的价值不仅充
满自信, 而且定位十分清楚。他说:

我们的计划是要去发现某种推理的能力, 也就
是说, 从所存在的被最大限度普遍接受的前提出
发, 对我们所面对的任何问题进行推理的能力; 因
为这就是讨论 ( discussion / d ialect ic) 和检验 ( ex�
am ination / pe irastic) 的技艺的基本任务。 (Aristot�
le: TheW orks of A ristotle)
这里所说的推理能力指的是进行论辩推理的能

力。根据前提的不同性质, 亚里士多德把推理分成
了四种类型: 除了论辩推理, 如果一个推理的前提
是真实而原初的命题, 那它就是证明推理 ( apo�
de ix is/demonstrative reasoning) ; 如果前提是似乎被
普遍接受而实际上并非如此的意见, 那它就是雄辩
推理 ( eristikos/con tentious reason ing ); 如果一个推
理是虚假推理 ( paralog ismo i/m isreasoning ), 则是
说其前提是某一学科中既不真实又非原初的东西。

在这四种推理中, 除去虚假推理, 以及代表着
说理的论辩已经堕落成为言辞上的争执甚至是充满
敌意的吵架的雄辩推理, 真正有价值的只剩下证明
推理和论辩推理。如果说证明推理主要用于追求真
理和构造科学知识的领域 (如几何学等 ) , 其特点
是前提是原初的、真实的、无可争议的, 结论是从
前提中必然得出且不可能为假, 那么按涅尔夫妇之
见, 论辩推理就主要用于形而上学和日常生活论证
这两种论说类型, 其目的是去证明关于世界结构的
最一般命题, 以及在政治的或法庭中出现的偶然性
命题。[ 5] 5以此为前提, 那些指责论辩推理不追求真
理、前提未必真实可靠、无助于科学知识的构造等
说法, 显然没有意识到论辩推理自身的特点与应用
范围。

前文已经提到, 论辩推理通常以两个人围绕论
辩性命题展开的论辩为实现形式, 亚里士多德甚至
说, !如果我们未能找到与之论辩的别的什么人,
那就应当和自己论辩。∀ (Aristotle: TheW orks of Ar�
istotle) 就此而言, 证明推理在某种意义上就是一
种独白性的、无需借助提问和回答来进行的推理,

而论辩推理则表现为在不同主体之间展开的争议性
对话。至于争议性对话, 不仅包括为了训练和检验
所举行的具有严格规则的论辩或论战, 还涵盖了法
庭论辩、公共讨论等民主政治的具体样式。就后一
方面说, 自公元前八世纪城邦制形成以来, 在公民
大会和议事会上发表演说, 与人论辩就成为了古代
希腊城邦公民重要的政治活动, 后来更在城邦之间
出现了类似能言善辩的使者的活动。正是在民主制
的发展和城邦间的交涉的双重推动下, 修辞术
(侧重于语言使用的技艺 ) 和广义的论辩术 (侧重
推理论证的规则和论辩技巧 ) 才得以兴起和发展。

无论是教学性的论辩或论战, 还是实际生活中
的法庭论辩与公共讨论, 其间涉及的论辩推理处理
的都是论辩性命题, 而后者最大的特点就是争议
性, 即它们并不必然是真实的, 而仅仅是意见。就
此而言, 论辩术就与那些同实际生活密切相关的实
践智慧 ( phronesis) 或实践推理 ( pract ica l reason�
ing) 发生了联系。正如亚里士多德所指出的, !实
践智慧与人的事务有关, 与那些可能需要权衡的事
务有关。我们说, 善于权衡 ( deliberate ) 首先是
具有实践智慧的人的特点, ∋∋一个善于权衡的人
就是能够通过计算来追求对人而言可籍行动获得的
最大的善的人。∀ 阿 [6] 176实践智慧的本质不在于证
明 (与证明推理有关 ) , 而是去权。而权衡之所以
必要, 是因为人们在实际生活中的行动往往不能为
精确规则所涵盖, 由此造成行动具有某种不确定
性, 造成人们对行动的方向和可能后果产生了意见
分歧。权衡的过程就是人们运用论辩推理, 从某种
普遍接受的意见出发, 通过争议性对话来解决彼此
的意见分歧, 谋求共识, 协调行动的过程。鉴于实
践智慧旨在对 (广义的 ) 善加以权衡和选择, 亚
里士多德不仅明确肯定论辩性命题 !有助于选择
( cho ice) 和回避 ( avo idance) , ∋∋对某些问题来
说, 从选择或回避的角度去认识是有益的, 例如,
快乐是应该被选择还是不应该∀ (A ristotle: The
W ork s of Aristo tle), 而且还在 #论题篇∃ 的第三卷
研究了在两个或多个论辩性命题中, 究竟选择哪一
个作为论辩的题目。

在进一步明确了论辩术有助于解决与实践智慧
相关的意见冲突之后, 我们也就可以理解为什么亚
里士多德会把论辩术的价值归结为如下三方面的作
用: !智力训练、交往会谈与哲学知识∀。[2] 148

1. 关于智力训练 ( intellectual training)。由于
论辩术旨在发现一种从实际存在着的被普遍接受的
前提出发, 对我们所面对的任何问题进行推理的能
力或方法, 而论辩推理本身又以受规则支配的论辩
或论战为其主要表现形式, 因此对学生来说, 通过
论辩来尝试为自己遭受批评的论点辩护, 或者构思
和组织针对他人论点的批评, 无疑有助于才智的增
加。史料表明, 师生间或者学生间展开的论辩比赛
正是亚里士多德的吕克昂学园所开设课程的一
部分。

2. 关于交往会谈 ( casual encounters)。按亚
里士多德在 #修辞术∃ 中的解释, 论辩术与修辞
术共同关注的是那些人人皆能有所认识而又不属于
任何一门科学的事情。由于在某种程度上所有人都
会试图批评或坚持一个论证, 为自己辩护或指控他
人, 因此所有人都以某种方式在运用论辩术和修辞
术。[ 7]333以此为前提, 论辩术在应对主体间的意见
冲突, 消除彼此争议方面无疑具有积极的价值, 即
!一旦涉及多数人的意见时, 我们不是以别的什么
人的看法为依据, 而是以那些多数人他们自已的看
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法为依据, 来作出适当的反应, 同时也能改变他们
的看法中对我们来说似乎是不正确的某些东西。∀
(Aristo tle: The W orks of Aristotle)

3. 关于哲学知识 ( the philosophical sciences)。
作为有关论辩推理的理论, 论辩术尽管在本质上并
不能对增加哲学知识产生什么积极的贡献, 但对于
哲学和科学来说, 它却是一个有用的帮手, 因为
!养成从一个问题的两个方面来发现困难的能力,
将使我们更易于在每个方面洞察出真理与谬误。∀
(Aristotle: TheW orks of A ristotle) 不仅如此, 论辩术
还有助于发现每门学科的第一原理。依亚里士多德
之见, 论辩推理与证明推理、论辩术与分析学
(作为科学知识的证明与建构的方法, 其核心是三
段论逻辑 ) 之间并不割裂、对立, 而是相互关联
的。分析学是从第一原理出发, 运用证明推理来建
构科学知识体系, 而论辩术则是从普遍接受的意见
出发, 经过对争议性论题的论辩, 通达知识乃至第
一原理。

四、论辩术的性质: 言语交际的逻辑理论

正如前文所指出的, 关于论辩术的性质, 历来
学界存在着颇为不同的看法。直至 20世纪 60年
代, 主流看法仍然认为它不过是一些琐碎的论辩技
巧, 并不能造就科学知识。不过, 随着近 40年来
对 #论题篇∃ 等著作的深入研究, 关于论辩术的
性质出现了一些新的积极的评价。如威尔 ( E.
W e il) 就认为论辩术是亚里士多德逻辑学说的有机
组成部分, 是探究科学知识不可或缺的出发点; 论
辩术与三段论一样都是研究推理的方法, 只不过前
者是依据公共意见对真理的探索, 而后者是在一种
严密的程序中展示所发现的真理, 此二者是亚里士
多德逻辑理论的不同层面, 前者的价值并不低于后
者。[ 3] 225正是受到了威尔等人研究成果的启发, 我
国学者姚介厚认为, 论辩术 !在本质上是一种探
究真理与知识的哲学方法和逻辑方法∀, 而 !作为
一种研究推理与论证的方法, 实质上是建立了一种
有一定规则的语义分析的逻辑理论∀, 用现代的逻
辑术语说, !可谓西方思想史上最早从一种古代语
义学层面研究推理方法的理论∀ [ 3] 227- 228。

依笔者之见, 上述重新评价亚里士多德论辩术
的诸种努力当然值得肯定, 但这并不意味着其中所
有的具体说法就没有值得商榷的地方。首先, 从现
有的文本来看, #论题篇∃ 和 #辩谬篇∃ 中的确保
留了一些实用的论辩技巧。例如, 前者的第二卷曾
提及: !若没有准备好论证来反驳论题, 就应检查
当下牵涉的关于事物的真实或明白的定义; 如果一
个不够, 就从多个着手。因为攻击那些专注于定义
的人更为容易; 反驳定义总是更为容易。∀ (Aristot�
le: The Works of Aristotle) 第八卷又谈到在表述己方
命题时, 要做到仿佛不是为了自身而是为了得到别
的命题, 以迷惑对手; 有时也应对自己提出反驳,
因为回答者会对那些看上去公正论辩的人放松警
惕, 等等。亚里士多德还指出, 当需要反驳时, 由
于每一个论断都可推出一些必然的结论, 因此只要
驳倒结论当中的任何一个, 这就意味着原初的那个
论断被驳倒了。这其实就是在诡辩术中经常使用的
归谬法。 (Aristo tle: TheW orks of A ristotle) 从帮助学
生通过论辩训练来取得参与城邦民主的能力与经
验, 以及尽可能赢得论辩胜利的角度说, 亚里士多

德承认这些技巧在某些场合是必要的, 但他强调必
须理解这些技巧可能存在的种种错误及其根源, 并
要掌握消除这些错误的具体方法。

事实上, 论辩技巧在论辩术的整个体系中并不
占据十分重要的地位, 因为 #论题篇∃ 和 #辩谬
篇∃ 并不是实际论辩的记录汇编或论辩训练手册,
而是对于一种从关于任何问题的普遍接受的意见出
发来进行推理的方法的理论研究, 即着眼于提出有
关正确理解论题与成功进行论辩的具体规则和方
法。论辩术的研究固然有其描述性的一面, 即记录
了许多在吕克昂学园真实发生的实际论辩的材
料( , [ 4]62但更重要的还在于这是一种以规范性为目
的的研究。

历史地看, 以智者的论辩技巧为代表的广义论
辩术对活跃思维、研究语言、促进民主等曾起过积
极的作用, 但它们缺乏系统的理论 (规则和方法 )
来加以规范, 存在很大的主观随意性, 以致部分智
者更走向极端, 使论辩技巧堕落成为任意玩弄概念
游戏的诡辩术、雄辩术等, 造成了很坏的后果。尽
管苏格拉底、柏拉图等人曾对诡辩术、雄辩术等提
出过批判, 揭露过它们的荒谬性, 但并没有提出一
整套有关正确理解论题与使用论辩推理, 以及成功
进行论辩的规则和方法的系统理论。有见于此, 在
#论题篇∃ 第八卷中, 亚里士多德就明确宣布:
既然不存在针对那些为了训练和检验而进行论辩

的人所制定的规则 ( rules) ∋∋, 既然没有什么传统
由他人传下来, 那就让我们为了我们自己尝试着对此
说些什么吧。 (Aristotle: The Works of Aristotle)

其次, 既然论辩术不是一部关于论辩技巧的实
用手册, 那么是否就如某些论者所说的, 是一种
!语义分析的逻辑理论∀ 呢? 宽泛地说, 逻辑侧重
于从形式结构而不是具体内容的角度来研究推理和
论证等, 亚里士多德对逻辑研究的这一特性无疑有
着清醒的意识, 因为论辩术的规范性正是以规则和
方法的普遍性, 即对推理、论证和论辩的具体内容
的某种脱离为前提, 所谓 !检验那些源于无法归
于任何一门专门研究的共同的第一原理 ( the com�
mon first princ iples that fall under no part icular spec ia l
study) 的反驳, 正是论辩家的任务∀ 表达的就是
这层意思。 (Aristo tle: TheW orks of A ristotle) 就此而
言, 把亚里士多德的论辩术视作一套逻辑理论在某
种程度上是可以接受的, 但问题的进一步展开便涉
及这套逻辑理论所揭示的是否是关于语义分析的规
则和方法。

从表面上看, 在论辩术阐明的规则和方法中,
的确有相当的篇幅是关于运用四谓词和哲学范畴对
构成论题的词项所作的语义分析, 以期借此来规范
对论题的正确理解和论辩的成功进行。但是, 诚如
亚里士多德自己所言, 论辩术还研究了 !如何提
出问题或如何从总体上安排提问, 以及那些关于回
答和用以对抗提问者的推理的解决办法的种种问
题∀ ( Aristotle: The W ork s of Aristotle)。这就是说,
它还包括从语用和程序角度制定的规则和方法。后
者集中出现在 #论题篇∃ 的第八卷中, 如在论辩
过程中, 当回答者不承认由归纳而来的普遍命题
时, 应要求他提出反对意见; 无论什么人, 如果长
时间地追问一件事情, 是一种坏的询问方式; 回答
者设定的论题必须是被普遍接受的, 或者被普遍拒
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绝的, 抑或既不是被普遍接受又不是被普遍拒绝
的; 当提问者的问题含义清楚且单一时, 必须回答
!是∀ 或 !不是∀, 如若问题意义含混和一题多义
时, 不必强迫回答 !是∀ 和 !不是∀, 而可答之以
!我不理解∀; 当有人针对将要论辩的问题所提出
的反对比讨论当下的问题花费更长的时间, 论辩就
无法获得结论; 等等。

从篇幅和数量上讲, 语用和程序方面的规则的
确明显少于语义分析的规则, 但篇幅和数量的多少
似乎并不能简单地决定重要性的大小。从研究目的
看, 由于论辩术以论辩推理为对象, 而后者又主要
表现为围绕论辩性命题而展开的论辩过程, 因此就
不仅要研究那些从语义分析角度来正确理解论题的
规则和方法, 更应考察有关成功进行论辩的语用和
程序方面的规则和方法。正是有见于此, 涅尔夫妇
指出, 作为亚里士多德最早的逻辑著作之一, #论
题篇∃ 主要是借助有效论证给出进行论战的规则,
特别是其第八卷给参加论战的提问者和答复者指明
了方向。[ 5]18, 43另一方面, 就两类规则的相互关系
说, 如果不对词项的多种含义加以澄清, !回答者
和提问者心目中所指的就有可能不是同一个东西。
而一旦明白了有多少种含义, 以及回答者在回答时
他心目中所指的究竟是哪种含义, 那么如果提问者
的论证不是针锋相对的, 便会显得滑稽可笑。这将
有助于我们免受迷惑以及因错误推理而迷失方
向。∀ (Aristotle: TheW orks of Aristo tle) 显然, 语义
分析本身并不是目的, 它仅仅是确保论辩成功进行
的一种必要手段。

要言之, 如果承认论辩术是一种逻辑理论, 那
么从总体上说, 它就不应该是 !语义分析的逻辑
理论∀, 而应该是从语用和程序的角度提出的, 关
于正确理解论题与成功进行论辩的言语交际的逻辑
理论 ( a logical theo ry of conversation )(。或者说,
它不应当仅仅是语义分析的逻辑理论, 还应该是关
于言语交际之语用和程序的逻辑理论。

通常论及亚里士多德逻辑, 人们往往指的是他
对于三段论的研究。不过从整体上看, 亚里士多德
逻辑其实至少包括两方面的内容, 其一是在 #前
分析篇∃ 和 #后分析篇∃ 中发展出来的分析学或
三段论逻辑, 其二则是通过 #论题篇∃ 和 #辩谬
篇∃ 表现出来的更倾向于实践的、应用的逻辑即
论辩术。逻辑史的资料表明, 这两种逻辑传统在中
世纪不仅没有中断, 而且都得到了某种程度的延续
和研究。 (威廉) 涅尔、玛莎) 涅尔 #逻辑学的发
展∃ 第四章 ) [ 5]。尽管这一时期课堂上所传授的论
辩术有着不同的形式, 但共同之处在于它仍然在理
论上关注并在实践上开展一种在提问者与回答者之
间进行的受规则约束的论辩, 提问者的目的就是要
在论辩中使回答者陷入矛盾。另一方面, 亚里士多
德关于论题和谬误的理论, 不仅一直在大学中得到
传授, 而且出现在了逻辑教材当中。中世纪以后,
亚里士多德的三段论理论得到了进一步发展和繁
荣, 它所导致的形式化研究模式不仅在逻辑教学中

占据了主导地位, 最后甚至被等同于逻辑自身, 或
者是逻辑之中最核心的、发展得最好的部分。与此
同时, 尤其是自启蒙运动以来, 以论辩推理为对象
的论辩术逐渐萎缩, 甚至被剔除了逻辑的领域。这
主要是因为论辩术研究的论辩推理, 其前提是普遍
接受的意见, 而表达这些意见的论辩性命题具有一
种似真性 ( plausib ility) , 即并非已知为真或者可
证明为真, 因此从本质上看, 对这些意见或命题的
接受就都是试探性的, 与其相反的意见或命题很可
能会在将来某个时候被表明为真。但是, 按照启蒙
运动以来的合理性观念, 合理的东西必须是普遍
的、完善的和确定的, ∗ 因此所有的推理都应当是
以关于演绎推理和归纳推理的科学标准为基础的,
亚里士多德所说的论辩推理因其似真性便被当作一
种主观随意而没有确定性的推理扔在了一边。这种
转变到 20世纪得以最终完成% % % 逻辑变成了一门
纯粹抽象的数学演算, 这种演算所代表的正是由亚
里士多德发展起来的三段论逻辑和由斯多葛学派研
究的命题推理。另一方面, 至少在 20世纪前半期,
作为关于如何通过受规则支配的论辩来解决与实践
智慧或实践推理相关的意见冲突的逻辑理论, 论辩
术在逻辑教学和逻辑研究方面, 根本没有地位可
言。在笔者看来, 论辩术的这种命运正从一个侧面
反映了在西方逻辑发展史上, 逻各斯中心主义对理
论推理的偏爱以及对实践智慧或实践推理的忽
视。[ 8]

当然, 随着对亚里士多德 #论题篇∃ 和 #辩
谬篇∃ 等著作研究的进一步深入, 也由于言语行
为理论 ( theory o f speech act)、语用学 ( pragmat�
ics)、交际理论 ( theo ry o f commun ication ) 等被介
绍至逻辑研究领域, 亚里士多德的论辩术在 20世
纪下半期开始出现了复兴, 并对当代逻辑的发展产
生了积极而深远的影响。而这种复兴正进一步证明
了笔者的看法, 即亚里士多德的论辩术其实是一种
关于言语交际的逻辑理论。
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(

∗

Er ic C. W. K rabbe已经把亚里士多德的论辩术明确界定为 !关于言语交际的实践与理论 ∀ ( the practice and theory

o f conversation)。参见 F rans H. van Eem eren& PeterH outlo sser ( ed. ) : D ialectic and Rhetor ic: The warp and w oof o f argum enta�
tion ana lysis, Dordrecht: K luw er Academ ic Publishers, 2002, P�29。

从历史的角度来考察这种合理性观如何被建构出来, 可参见 Stephen Tou lm in: Return To Reason, Cam bridge: H arvard

Un iversity P ress, 2001, chap. 5, ! The D ream s o f Rationa lism∀。


