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B (valid logical forms) 4 MHTHE R 4518 MRE PSR 48 THHOR,  BUSRIKIIT AT LGS BT 201
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© RN HFSIRNUAE B — R @41/ ¥ (ogical/formal ), — Jy ZF 52 111/52 )i 1 (factual/material)

Ui C.S. Peirce: “What Is a Leading Principle?” p.134. R4 75 3 ot B /R Bz “HLR 7 55 AT A i 1
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i Cpurely formal).” W, David Hitchcock: “Toulmin’s Warrants”, p.81. &\, SR FTH6H “ 37,
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S GRENZHEY), 5 43 1L

@ FEEX “OAUR 7 1X—ARIE AT YR B IR R EWFE (Robert C. Pinto) #3%, J5& WA —1
A TTIER /) (justificatory potential) R IERUZLFIIRIE, “IXAEMIBIEAL ZRER, HEflE
PRI 7 JLRobert C. Pinto: “Evaluating Inference: the Nature and Role of Warrants”, Informal Logic,
Vol.26, No.3 (2006), p.295.

® Stephen E. Toulmin: The Uses of Argument, p.237. BRI 78 7 84X — TAE 7 A5 RIHR 518
R, RS IS, RERANE: (EURBOZE MRS ), (E¥HI) 2013 453 8 #, 28 66—71 i,
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T B E8UEE (more empirical, practical and context-sensitive ).

g b, Gl “ =7 ULk A A PP e, SR
SIS HR S [ AR R A4S T T MO IE . 1K IR RTEBE R K, X H A4l
WIS RHESII B RGUIESE frp A AR R R S A R 7R, A S
JE RN, ©

The Theory of Tuilei and
the Justification for the Characteristics of ancient Chinese Logic
Jin Rongdong

Abstract: Since 1990s more and more scholars have argued that the characteristics of ancient
Chinese logic should be better understood in terms of the popular kind of reasoning used by
ancient Chinese. In contrast to deductive reasoning which is claimed to play the leading role in
ancient Greek logic, tuilei (#5) is taken as the popular kind of reasoning in ancient China and
equated with analogical reasoning. This approach has, however, faced some serious problems.
This article will argue that ancient Chinese thinkers actually use the term of tuilei to call reasoning
per se, and that the doctrine of Three Things (=4%), the kernel of the theory of tuilei, is a general
description of the guarantee mechanism of reasoning. According to western logic, what guarantees
the goodness of reasoning lies in the formal features of reasoning, that is to say, valid logical
forms. The theory of tuilei holds, on the other hand, that the reasoner should implement the
principle of sameness-in-kind to look for substantial warrants which can license the passage from
premise to conclusion. It is this key point that makes ancient Chinese logic different from western
logic.

Key words: the theory of tuilei; the doctrine of Three Things; ancient Chinese logic; the

guarantee mechanism of inference
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	由此造成近现代学者在如何把握推类之逻辑本质、如何勘定推类理论的学术价值诸问题上众说纷纭，莫衷一是。
	推类的逻辑本质该如何理解，问的是推类的前提与结论之间究竟是何种推理关系。在《推类等于类比推理吗？》21F  一文中，笔者以崔清田、黄朝阳的论证为例，对“推类等于类比推理”这一流行的说法提出了质疑。从伍非百、汪奠基、沈有鼎、刘培育、孙中原等人对推类之逻辑本质的诠释出发，笔者对中国古代的推类实例进行了具体考察，初步阐明了作为推类依据的类同原则——“同类相推”、“异类不推”——的工作机制，从经验层面上进一步确认了类同原则对于所有类型的推理所具有的普遍规范意义，最终证成了推类与类比推理并不等同。
	简言之，类同原则在推类过程中是以这样一种方式起作用的：引导推理者对具有类同关系的对象进行推断，或者诉诸同类之理，或者贯通其类，或者援引同类之例。其中，诉诸同类之理主要与从一般到个别的演绎相关联，贯通其类更多地和从个别到一般的归纳相联系，而援引同类之例则关联着从个别到个别的类比。由于推类在类同原则的制约下可以具体化为演绎、归纳、类比等形式各异的推理类型，故其逻辑本质不可归于任何单一的推理类型，因此我们不应继续在特定推理类型的意义上来使用“推类”一词，例如“推类是中国古代逻辑的主导推理类型”。毋宁说，...
	以此为前提，推类理论的实质就不再是中国古代的类比推理理论，而应是中国古代对于推理的一般性说明。于是，问题的进一步追问就是：我们究竟该如何诠释推类理论才能配得上是对推理的一般性说明？在笔者看来，回答就存在于《墨辩 大取》关于故、理、类的“三物”论说之中：
	事实上，前引《大取》所论，虽冠以“三物”论说之名，其实涉及四个概念：“辞”、“故”、“理”、“类”。按照通行的解释，“故”指前提或理由，“辞”指结论或论题。虽然文中没有出现“推类”、“推理”之类的语词，但从“故”（辞之生）到“辞”（辞之立）的过程，无疑是一个从前提到结论的推理过程，或者说，从理由到论题的论证过程。这就是说，“三物”论说关乎推理、论证。一般而言，推理是“由一个或一组命题（前提）推出另一个命题（结论）的思维形式”；29F  或者说，“在宽泛的意义上，‘推理’与‘论证’是互换使用...
	要回答这两个问题，让我们先回到“三物”论说的文本。按《大取》之见，“今人非道无所行，唯有强股肱，而不明于道，其困也，可立而待也。”大意是说，人们不顺着道路就无法前行，即便有强健的肢体，若不认识道路，也会很快受困，不能达到目的地。很明显，以道路喻“理”，强调的是“理”对推理的引导作用，即由“故”出发前行至“辞”，或者说，从前提过渡到结论，必须按照“理”的指引来进行；反之，这种过渡就无法实现。至于“类”对于立辞的意义，《大取》认为，“夫辞以类行者也，立辞而不明于其类，则必困矣。”结论要根据类属...
	笔者在此并不打算深入讨论跟“引导原则”和“担保”这两个概念有关的具体问题，只是想强调以下两点：第一，皮尔士和图尔敏均明确否认引导原则、担保是推理的前提。35F  前提是推理由其出发的起点（the starting point）；而引导原则和担保并不是推理的起点，它们在推理中的作用是引导并准许从前提出发并最终过渡到结论。第二，引导原则、担保与前提并不是同一层次的推理要素。前提与结论处于同一层次，分别是推理的起点和终点；相较之下，引导原则和担保可以说是属于元层次（a meta-level）的要...
	至此，我们可以来回答前面提出的那两个跟“类”、“理”有关的问题了。无论是从《大取》文本对“类”、“理”在立辞过程中的功能说明，还是将它们与皮尔士的“引导原则”或图尔敏的“担保”进行类比，均不难发现：第一，“类”、“理”的逻辑功能，就在于为从“故”到“辞”的推理提供引导；“辞之生”之所以能过渡到“辞之立”，就在于“类”、“理”为这一过渡提供了合法性的证成。第二，“类”、“理”既非作为推理起点的“故”，亦非作为推理终点的“辞”，因此不是与后两者处于同一层次的推理要素，而是在元层次上为由“故”到...
	今逮夫好攻伐之君，又饰其说以非子墨子曰：“以攻伐之为不义，非利物与？昔者禹征有苗，汤伐桀，武王伐纣，此皆立为圣王，是何故也？”子墨子言曰：“子未察吾言之类，未明其故者也。彼非所谓‘攻’，谓‘诛’也。……”
	好攻伐之君试图援引“我之攻伐”与“昔圣之攻伐”同类，从墨子所主张的“昔圣之攻伐为义举”出发，论证“我之攻伐亦为义举”，进而否定墨子对其攻伐之为不义之举的判断。但是，墨子认为他们“未察吾言之类，未明其故”，即没有搞清楚墨子言论涉及的类属关系，没有弄明白墨子论断的理由。按墨子之见，昔圣之攻伐所属之类为“诛”，即讨伐有罪之国，而好攻伐之君的攻伐，属于攻打无罪之国。由于二者异类，分别为不同的事理所规范，因此从“昔圣之攻伐为义举”出发就推不出“我之攻伐亦为义举”。仿照图尔敏模式，好攻伐之君的推理以及墨子的反...
	在弄清楚了“类”、“理”在推理过程中的地位与功能之后，我们就可以来看推类理论究竟在“学理的基本”层面上对推理进行了怎样的一般性说明。基于上文的分析和讨论，笔者认为，作为推类理论的核心内容之一，“三物”论说实质上是中国古代对于推理之担保机制的一般性说明。
	“推理的担保机制”（the guarantee mechanism of reasoning）是笔者受到图尔敏之“担保”的启发所提出的一个新概念。37F  对推理之担保机制的追问，旨在回答：为什么结论可以从前提中得出（Why conclusion can be drawn from premise）？是什么准许从前提过渡到结论（What licenses the passage from premise to conclusion）？简单地说，按照推理之担保机制所进行的推理，就是好的推理；没有按照...
	如果说推理的担保机制在皮尔士那里具体表现为推理的引导原则，在图尔敏那里具体表现为论证之担保，那么“三物”论说所提出的推理之担保机制就是类同原则，即“同类相推”、“异类不推”，或者说，“前提与结论所涉对象应同类同理”。满足了同类同理的要求，就可以同类相推，于是就可以从“故”推出“辞”；若没有满足同类同理的要求，由于异类不推，因此由“故”到“辞”的过渡就不合法。要言之，正是“前提与结论所涉对象应同类同理”为从“故”到“辞”的推理提供了担保。或许这就是中国古代思想家把推理称作“推类”的原因所在。仿照图尔...
	需要指出的是，把“三物”论说诠释为对推理之担保机制的一般性说明，固然为笔者所首创，但沈有鼎、崔清田等人的相关解释也颇多值得肯定之处。沈氏认为，“‘辞以故生，以理长，以类行’十个字替逻辑学原理作了经典性的总括”，似已有见于“三物”论说是在“学理的基本”层面上对于推理的一般性说明；而“‘辞以类行’是说一切推论最后总是要从‘类推’出发。‘类推’的根据在于事物间的‘类同’”，则表明他已注意到推理（类推）必须根据类同原则来进行。38F  崔清田提出，“理是故与辞联结应循的准则；类则是故与理得以提出的...

