
71

云南社会科学 年第 期2000 5

论李大钊对社会历史领域中心物之辩的回答

晋 荣 东    
华东师范大学哲学系 上海200062

摘要 心物之辩是社会历史领域中的基本问题 五四 前后 伴随着从进化论向唯物史观的转

变 李大钊提出 人类文化的经验说明 的原理 主张从社会存在中寻找社会发展的动因 用经济基础的

变迁说明社会的变革 一方面坚持以物质资料生产方式解释历史进步 另一方面又承认历史过程是多种因

素相互作用的结果 从而既克服了历史进化论对心物之辩的唯心主义回答 又与经济决定论等庸俗唯物主

义划清了界限 标志着中国近代哲学在社会历史领域的心物之辩上的革命性变革
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五四前后 李大钊在思想上经历了一个从进化论向唯物史观的合乎逻辑的转变 就社

会历史领域的心物之辩而言 进化论阶段的李大钊在总体上把历史进展的动因归结为精

神 归结为民彝 民众的理性与意志 当他转变为马克思主义者并认同唯物史观之后

则开始把动因归之于物质 不求其原因于心的势力 而求之于物的势力 李大钊

文集 下卷 第 页 人民出版社 年 下引此书仅标明页码362 1984

一

在 我的马克思主义观 一文中 李大钊认为 马克思的唯物史观有二要点 其一是

关于人类文化的经验说明 其二即社会组织进化论 (第 页59 就思想来源而言 这一看)
法实导源于河上肇 根据新近的研究成果 作为李大钊由真诚的爱国者和革命民主主义者

向马克思主义者转变 因而是从进化论向唯物史观转变之标志的这篇文章 实际上是在阅

读了河上肇的 马克思社会主义之理论的体系 之后写就的 前者的第 节至第 节是在后2 6

者的基础上 稍加整理 转介绍 至国内的 而第 节则是李大钊在初步研究了河上7
肇对马克思创立的唯物史观等学说的介绍之后 所感觉到的几点 意见 当然 梳理李

大钊唯物史观的思想来源是必要的 不过本文的兴趣重心是理论的而非考据的 接下去的

讨论将更多地集中在对李大钊对社会历史领域的心物之辩的回答作些理论的分析

所谓历史 李大钊在 史学要论 等处将其内涵规定为 人类的生活并为其产物的文

化 于是 前述 人类文化的经验说明 实质上就是对人类历史的说明 但问题在于这

种说明从何入手 历史既然作为整个人类的生活而存在 而人们的各种活动总是展开于社

会之中 因此 历史与社会 同其内容 同其实质 只是观察的方面不同罢了 换言

之 把人类的生活整个的纵着去看 便是历史 横着去看 便是社会 (第 页714 基于)
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对历史与社会的相互关系作如上的理解 社会的变革即是历史 人类文化的经验说明就

进一步归结为对社会的说明 李大钊在介绍唯物史观时说 喻之建筑 社会亦有基址

与上层 基址是经济的构造 即经济关系 马氏称之为物质的或人类的Basis (Uberbau)
社会的存在 上层是法制 政治 宗教 艺术 哲学等 马氏称之为观念的形态 或人类

的意识 从来的历史学家欲单从上层上说明社会的变革即历史而不顾基址 那样的看法

不能真正理解历史 上层的变革 全靠经济基础的变动 故历史非从经济关系上说明不

可 (第 页346 这段话实际上包含着如下两层意思 其一 经济基础和上层建筑是社会形)

态的基本结构 而社会形态则是经济基础和上层建筑的统一体 其二 社会的变革即历史

进步的动因在于社会存在本身 应该用经济关系而不是意识或精神去说明历史的变迁

不难看出 由于当时还缺乏马克思有关唯物史观著作的中译本 李大钊在介绍唯物史

观时更多地是从河上肇的文章中摘译了 哲学的贫困 共产党宣言 政治经济

学批判 序言 等著作的日文译本 因而在有关唯物史观的基本术语的使用上还显得不够

精到甚至呈现出某种混乱 如他有时把社会的经济基础 或 社会经济的构造 社会

的基础构造 准确地表述为 人类社会生产关系的总和 但在上述引文中却把 经济的

构造 混同于 物质的或人类的社会的存在 根据唯物史观的基本原理 社会的经济基

础作为特定社会的各种生产关系的总和 并不包括社会生产力在内但李大钊有时断定经济,

基础或 基础构造的变动 乃以其内部促他自己进化的最高动因就是生产力, (第 页59 )
显然 他又从另一个侧面把经济基础与物质生活资料的生产方式相混淆 因为只有作为社

会存在的本质内容的后者才是生产力与生产关系的统一体

尽管用语不够精到 并且呈现出某种程度的混乱 但在社会历史领域的基本问题即心

物之辩上 李大钊却表现出坚定的唯物主义立场 作为唯物史观二要点之一的 人类文化

的经验说明 其理论实质正是社会存在决定社会意识 经济基础决定上层建筑的基本原

理 一切社会上政治的 法制的 伦理的 哲学的 简单说 凡是精神上的构造 都是

随着经济的构造变化而变化 我们可以称这些精神的构造为表面构造 表面构造常视基础

构造为转移 (同上 李大钊的如上思想在历史观上具有重要的意义 一切旧的历史观 包) (
括李大钊前期的历史进化论 由于没有正确地处理社会存在与社会意识 经济基础和上层建)

筑的关系 往往把意识或精神现象 如人们的目的 动机或意志 理性及其超验化 看成

是历史进步的动力 而没有进一步去探寻人们的思想动机背后的客观物质动因 根据对人

类文化作经验的说明 则 一切社会变迁和政治变革的终极原因 不应当到人们的头脑

中 到人们对永恒的真理和正义的日益增进的认识中去寻找 而应当到生产方式和交换方

式的变革中去寻找 不应当到有关的时代的哲学中去寻找 而应当到有关的时代的经济中

去寻找 [1]基于同样的理由 李大钊指出 既然 上层的变革 全靠经济基础的变动

故历史非从经济关系上说明不可

二

与从经济关系上说明历史相对的是从上层说明社会的变革 后者在西欧近代历史哲学

演进中的典型就是理性史观 从理论上看 理性史观一方面把人类的历史发展理解为一个
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向上的进步的过程 一个人类脱离自然界并不断趋于自身完善的过程 但另一方面 它又

从对理性的抽象崇拜出发 夸大思想意识的力量 把人类的历史发展归结为理性的力量或

者知识的进步

基于对人类文化的经验说明的确信 李大钊对维柯 孔多寨和圣西门的理性史观进行

了批判 依李大钊之见 维柯关于历史发展的 反复的原则 即历史重演的观点 实际上

表达了一种螺旋状前进的观念 社会是一期衰退 一期昌明 依螺旋状的运动 Spiral 

循环着向前进步Movement , [2] 第 页( 748 但在有见于历史进步的同时维柯却对历史进) ,

步的动力作了错误的理解 他认为历史发展的某一阶段上的知识状况往往决定着那一阶段

的法律 制度 预言 文学乃至人类的品德和性格 这个民族世界确实是由人类创造出

来的 所以它的面貌必然要在人类心智本身的种种变化中找出, [3]正是由于注意到维柯用

精神 理性以及为其结果的知识 去理解人类历史的发展 所以李大钊在肯定其进步观念的(

同时 又明确指出 他的根本的观念 在社会史的说明须寻之于人类精神中 (第 页324 )

如果说维柯是理性史观在意大利的代表 那么孔多塞则是这一历史观在法国的典型

孔多塞认为 人的心智的进步源于人的理性 而后者的发生以启蒙和教育为手段 人类知

识的增长与道德的进步 人的完善 人们物质生活条件的改善以及幸福的增加密切相关

因而构成历史进步的动力 鉴于孔多塞在 人类精神进步史表纲要 中提出了一种基于理

性进步之上的历史进步观念 李大钊认为 智识进步的观念 造成社会进步的观念 而

留下他的基础 所以孔氏将以智识上的前进 为人种前进的线索 是逻辑的而不可免

的 (第 页329 )

孔多塞的知识进步观在某种程度上也影响到了圣西门 而后者正是空想社会主义在法

国的代表人物 从总体上看 空想社会主义的历史观把社会发展和历史进步建立在人性 理(

性 的基础之上 对所有这些人来说 社会主义是绝对真理 理性和正义的表现 只要把)

它发现出来 它就能用自己的力量征服世界 [4]李大钊不仅一般地指出 空想派社会主

义者的理想历史观主张理性能改变历史的进行 以为仅凭理性的力量就能实现社会主义的

社会 而且对圣西门的历史观作了具体分析 由于认定孔多塞以知识进步解释历史发展的

观念为真理 圣西门在早年亦持一种知识的历史观 认为 横于历史过程的根底而决定其

行程的 惟有知识 (第 页338 也就是说 历史的进动 其动因在知识的进步 知识决)

定宗教 宗教决定政治 故知识决定历史 (第 页746 )

要言之 对于西欧近代历史哲学演进过程中的理性史观 李大钊一方面肯定了其中蕴

含的历史进步的观念 但另一方面又揭露其夸大思想意识的力量 把历史进步的动因归结

为理性或为其结果的知识的唯心主义观点 在他看来 这种理性史观 欲单从上层上说明

社会的变革即历史而不顾基址 那样的看法 不能真正理解历史 (第 页346 )

从上层上说明社会的变革即历史 不仅表现于理性史观之中 而且也是所谓的政

治史观 宗教史观的基本特征之一 前者的代表人物是 世纪的英国知名历史学家福利曼19

其核心观念主张 历史是过去的政治 政治是现在的历史 以政治为Freeman

中心纵着考察社会变迁 (第 页716 把整个人类历史的发展看成是从君主制经贵族制到民)
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主制的运动 因而是一个在理想 制度诸方面由专制向自由的不断进步 但李大钊强调

历史的内容并不仅仅包括政治 还有经济的 伦理的 宗教的 美术的种种生活 因此

政治史观以政治解释历史 未免把历史的内容理解得过于狭隘 同时 在众多的社会现象

中 政治的变动 不是初级的现象 乃是次级的现象 拿那个本身是一结果的东西当作

普遍的原因 仿佛是把车放在马前一样的倒置 基于同样的理由 李大钊进一步指出

主张宗教是进化的关键 用思想感情等名词解释历史的发展 的宗教史观 虽有见

于宗教在历史上 曾与于人类进步以很深的影响 亦是不可争的事实 但是这种解释 未

曾注意到与其把宗教看作原因 不如把他看作结果的道理 (第 页361 362 )

就中国近代哲学在社会历史领域的心物之辩上的讨论来说 此前的哲学家 包括进化论(

阶段的李大钊 对于历史进步的动力的理解 在本质上都属于 从上层上说明社会的变革即)

历史 而不是对 人类文化的经验说明 进化论哲学在自然观上基本属于唯物主义的

范畴 它把人类社会看成是自然发展的产物并且把社会变革即历史发展理解为一个进步的

过程 这也是合理的见解 不过 用进化论来解释人类社会的历史演变 归根到底是不科

学的 它或者把社会进化的动力归之于 物竞天择 适者生存 或者归之于社会

有机体各个部分之间的相互合作 但无论 竞争 还是 互助 均是由人们的生存意志或

互助的道德情感所造成的 因此 从理论上看 历史进化论在说明人类社会的历史发展

时 只注意到了人们的目的 动机的作用 而没有能够去发现这些目的 动机背后的物质

根源 即没有认识到 一切重要历史事件的终极原因和伟大动力是社会的经济发展 是生

产方式和交换方式的改变 [5]就此而言 李大钊以为 历史非从经济关系上说明不

可 即应该从社会存在本身去寻找社会发展的动因 社会存在决定社会意识 经济基础

决定上层建筑 可以说标志着中国近代哲学在社会历史领域的心物之辩上的革命性变革

以唯物史观的态度给予人类文化以经验的说明 李大钊对于这一革命性的变革及其影

响有着清醒的认识 他于 年撰写的 唯物史观在现代史学上的价值 唯物史观在1920

现代社会学上的价值 就是明证 依李大钊之见 由于唯物史观的影响所及 根据旧历史

观而成的 旧历史的纂著和他的教训的虚伪既是那样荒陋 并且那样明显 而于文化上又

那样无力 除了少数在神学校里 几乎没有几多教授再作这种陈腐而且陋劣的事业了 晚

近以来 高等教育机关里的史学教授 几无人不被唯物史观的影响 而热心创造一种社会

的新生 (第 页365 不过 他也指出 时至今日 循环的 退落的 精神的 唯心)

的 历史 犹有复活反动的倾势 吾侪治史学于今日的中国 新史观的树立 对于旧史观

的抗辩 其兴味正自深切 其责任正自重大 (第 页268 由于诸多原因 李大钊并没有留)

下更多的与旧史观的 抗辩 之文 当然 如果注意到在唯物史观传入中国之后 梁漱溟

在 年仍然对人类文化作了精神的而不是经验的说明 即他以生命意志及其满足与否作1922

为文化的内核或质料 并将其视为特定文化的 最初本因 即出发点或终极原因 以为生

命意志追求方向的不同决定着文化的不同类型 那么就不难发现李大钊如上提醒的意义所

在 这说明唯物史观要在中国真正战胜各种旧有的历史观 彻底贯彻对于人类文化的经验

说明 还将经历一个漫长而曲折的过程
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三

以 人类文化的经验说明 反对种种 从上层上说明社会的变革即历史 的观点 无

疑抓住了唯物史观的基本精神 对社会历史领域中的心物之辩给予了正确的回答 可以

说 中国的马克思主义一开始就在李大钊这里表现出成熟性 当然 这种成熟性是指在理

论的基本精神上的正确性 而不是说理论的系统性 完备性和精确性 前文已经论及 李

大钊在唯物史观的基本术语的使用上尚不够精到 并呈现出某种程度的混乱 这里需要指

出的是 在社会存在与社会意识 经济基础与上层建筑的相互关系上 李大钊的提法也有

不妥之处 如他认为 唯物史观的要领 在认经济的构造对于其他社会学上的现象 是

最重要的 更认经济现象的进路 是有不可抗性的 经济现象虽用他自己的模型 制定形

成全社会的表面构造如法律 政治 伦理及种种理想 精神上的现象都是 但这些构造( )

中的那一个也不能影响他一点 受人类意思的影响 在他是永远不能的 就是人类的综合

意思 也没有这么大的力量 (第 页52 主张经济的构造 兼有社会存在和经济基础双重内) (

涵 对于社会生活的其它领域具有不可抗拒的决定作用 强调前者 可以决定人类的精神)

意识 主义 思想 使他们必须适应他的行程 (第 页59 无疑正确地表达了社会存在决)

定社会意识 上层建筑一定要适合经济基础状况的基本规律 但是 由于李大钊尚处在接

受唯物史观之初 他对若干基本问题的理解还缺乏辩证的态度因此社会意识对社会存在, , ,

上层建筑对经济基础的反作用还处于其视野之外 经济现象只能由他一面与其他社会现

象以影响而不能与其他社会现象发生相互的影响或单受别的社会现象的影响, , (第 页33 )

究其原因 李大钊的如上看法首先似乎应归因于当时有关马克思唯物史观著作的缺

乏 正如 我的马克思主义观 一文中所披露的 李大钊对于马克思主义当然也包括唯物(

史观 的研究 极其贫弱 所掌握的马克思本人有关唯物史观的论述尚不全面和准确 因)

此只能把一些零碎的材料即各国学者批评 介绍马克思主义的文章 稍加整理 把他转介

绍于读者 (第 页47 而从流传下来的资料看 的 经济史观) Edwin Seligmam (The      

一书曾经在中国风行一时 李大钊否认社会意识对社会Economic  Interpretation  of  History)

存在 上层建筑对经济基础的反作用 主张把唯物史观称作经济史观 可以说在某种程度

上就是受到了该书以经济的进路解释历史过程的立场的影响 [6]

当然 也应看到问题的另一面 即唯物史观在社会历史领域的心物关系上的革命性变

革给予了李大钊极大的影响 以至他在批判各种旧历史观只 从上层上说明社会的变革即

历史而不顾基址 时 往往矫枉过正 李大钊多次指出 唯物史观在社会学上曾经并且

正在表现一种理想的运动 这种运动 既经指出那内部最深的构造比外部明显的建造

若何重要 唯物史观就站起来反抗那些历史家与历史哲学家 把他们多年所推崇为非常重

要的外部的社会构造 都列于第二的次序 而那久经历史家辈蔑视认为卑微暧昧的现象

的 历史的唯物论者却认为于研究这很复杂的社会生活全部的构造与进化有莫大的价

值 (第 页366 基于这种矫枉过正的理解 他认为在这很复杂的社会生活中 以经济现)

象为最重要 因为历史上物质的要件中 变化发达最甚的 算是经济现象 故经济的要件
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是历史上唯一的物质的要件 影响历史过程的其它多重因素 不过是 经济的要件的支

流罢了 因为这个缘故 有许多人主张该称唯物史观为经济史观 (第 页51 52 事实)

上 在说明社会历史发展时过分强调经济因素的作用 甚至把唯物史观称为经济史观 可

以说是唯物史观产生传播过程中的一个规律性现象 恩格斯在致约 布洛赫的信中就曾指

出 青年们有时过分看重经济方面 这有一部分是马克思和我应当负责的 我们在反驳

我们的论敌时 常常不得不强调被他们否认的主要原则 并且不是始终都有时间 地点和

机会来给其他参与相互作用的因素以应有的重视 [7]

从理论上说 李大钊所理解的被称为经济史观的唯物史观与通常所谓的经济史观并不

完全等同 前者虽因过分突出经济关系和经济运动在社会历史发展中的决定性作用 但在

事实上并未把经济作用加以绝对化 而仍然肯定了包括上层建筑在内的其它诸多因素在历

史过程中的积极作用 后者作为对马克思所创立的唯物史观的一种曲解 把经济夸大为历

史过程的唯一决定性因素 否认政治 思想 理论的作用 实质上就是庸俗的经济决定

论 其逻辑的归宿就是历史宿命论 对于经济决定论的这一逻辑归宿 李大钊是有所见

的 他明确指出 把唯物史观称作经济决定论 在法兰西颇流行 以有倾于定命论宿命

论之嫌 恐怕很有流弊 (第 页359 这里 李大钊所指的很可能是拉法格在 马克思的经)

济唯物主义 唯心史观和唯物史观 以及 思维起源论 又名 卡尔 马克思的经济(

决定论 中所表述的经济决定论 以及在其影响下所形成的一种把唯物史观称之为经济决)

定论的流行思潮

事实上 随着对马克思有关唯物史观的著作以及其他学者的研究成果的接触日益广

泛 也由于对历史观的问题的思考日益深入和全面 李大钊如上的片面看法逐渐得到了自

我清理和克服 他不仅用经济基础的变迁去说明社会的变革 坚持以物质资料生产方式来

解释历史进步的最终动因 根本动力 的原则立场 而且承认历史过程是多种因素相互作用( )

的结果 包括人类的意志 情感 社会的其它物质条件 如地理环境 人种因素等 以及上( )

层建筑的各种要素 如政治 法律 宗教 民族心理等都对历史发生影响( )

事实上 在 我的马克思主义观 一文中 他已经开始注意到影响历史进程的因素即

物的势力 不仅有经济现象物质资料的生产方式 还有 非经济的物质的要件 如人( )

种的要件 地理的要件等等 而唯物史观 于那些经济以外的一切物质的条件 也认他

于人类社会有意义 有影响 尽管由于这些物质要件 本来变化很少 因之及于社会现

象的影响也很小 但唯物史观认为它们 于他那最少的变化范围内 多少也能与人类社

会的行程以影响 (第 页51 不仅非经济的其它物质要件能够对历史进程起作用 而且李)

大钊认为 在经济构造上建立的一切表面构造 如法律等 也不是绝对的不能加些影响

于各个的经济现象 (第 页67 )

李大钊在 年的 唯物史观在现代史学上的价值 中对经济基础和上层建筑的相互1920

关系有了较为辩证的把握 他承认宗教在经济关系的基础上能够对历史进程发生影响 [8]

在 史学要论 一书中 李大钊坚持地理环境 人种因素 民族心理等能够对人类社会的

历史过程产生影响 在他看来 民族经历论 不仅要研究 民族的迁徙移动 本于何因?

发生何果 如何的天然情境 人事状态 有以促进之 或妨阻之 而且还应研究不同民族? ?

杂居以后 必生混合的种族 混种之影响于文化者又何若 先进民族与浅化民族相接触?
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在浅化民族方面 发生若何的影响 他进一步指出 一方面 一个民族的特性 可以造?

成一个民族的特殊历史 民族特性 即是使各民族各有其特殊的经历的最有力的原动

力 而另一方面 就民族特性的形成来说 固受地理的影响不少 但此外如人种的

经济的关系 亦不能说全无影晌 (第 页734 735 )

诚如恩格斯所说 根据唯物史观 历史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的

生产和再生产 无论马克思或我都从来没有肯定过比这更多的东西 如果有人在这里加以

歪曲 说经济因素是唯一决定性的因素 那么他就是把这个命题变成毫无内容的 抽象

的 荒诞无稽的空话 [9]事实上 整个伟大的发展过程是在相互作用的形式中进行的

虽然相互作用的力量很不相等 其中经济运动是最强有力的 最本原的 最有决定性(

的 这里没有什么是绝对的 一切都是相对的) [10]以此为前提 李大钊的如上看法实际

上已经注意到历史是由多种因素造成的 不能把经济的决定作用绝对化 形而上学化 即

把经济因素理解成对历史进程产生影响的唯一决定性因素 由此 他认为在某种意义上

历史是多元的 不是简单的 (第 页735 此所谓多元是相对于简单而言的 即历史是由)

多种因素造成的 并非指历史的多元论或多因素论 如前所述 李大钊多次强调影响历史

进程的多元因素并不是彼此等价的 非经济的物质要件 地理环境 人种因素等 不过是( )

经济的要件的支流 (第 页52 而法律 宗教 民族特性等表面构造 都是随着经济全)

进路的大势走的 都是辅助着经济内部变化的 就是有时可以抑制各个的经济现象 也不

能反抗经济全进路的大势 (第 页67 换言之 经济因素即物质资料的生产方式仍然是社)

会发展与历史进步的最终动因
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