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论现代逻辑的规范性及其问题*
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� � 摘 � 要: 现代逻辑的规范性以有效性标准为效力之源, 但该标准不仅在评估自然语言论证方

面缺乏效力, 而且在处理与生活世界相关的诸论题方面, 其所预设的题材中立性、形式化理想、

封闭世界假定以及逻辑一元论也存在不少理论上的困难。因此, 现代逻辑对于现代性的建构和批

判将难以有所作为。
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历史地看, 当代中国的逻辑研究发端于 1978年提出的 �逻辑要现代化� 以及 �逻辑为

四个现代化服务� 等口号。� 如果说前一个口号更多地是在强调逻辑科学自身的现代发展,

那么后者注重的则是在现代化的进程中如何充分发挥逻辑的社会文化功能。可以说, 正是这

一口号使 �逻辑研究如何能够有效地参与现代性的建构与批判� 的问题凸现了出来。在随后

20余年的时间里, 围绕传统逻辑、中国逻辑史以及辩证逻辑诸学科之合法性所展开的论争,

更使这一问题上升为当代中国逻辑学界群体的问题意识。

在围绕传统逻辑之合法性所展开的论争中, �取代论� 者主张用现代逻辑取代传统逻辑,

其理由就是 �传统逻辑所能解决的问题, 现代逻辑都能解决, 而现代逻辑所能解决的许多问

题, 传统逻辑都是无能为力的�。[ 1] ( p�108) �吸收论� 者则认为: �数理逻辑主要用于演绎系统

的符号运算, 在数学和科学技术中有广泛的用途。传统形式逻辑主要用于日常的思维训练,

是人们进行正确思维活动的工具。因此, 二者是不能互相代替的。取消了传统形式逻辑, 仅

仅依靠数理逻辑, 日常思维中的一些问题都将无法解决。�[ 2] ( p�172)由此不难看出, 尽管立场

迥异, 但论辩各方采取的论证策略却有相同之处, 即诉诸逻辑在作用、能量方面的差异,
�

在某种意义上说, 也就是逻辑在规范性 ( normativity) 上的强弱。显然, 要公允地评价论辩

各方的立场, 就有必要对逻辑的规范性问题作进一步思考。由于篇幅限制, 本文暂不讨论

�吸收论� 者的主张, 而是通过专注于论证的评估来深入讨论现代逻辑的规范性及其在操作

和理论上存在的问题。
�

一、有效性: 现代逻辑规范性的效力之源

苏珊�哈克 ( SusanHacck) 在其著名的 �逻辑哲学� ( Philosophy of Logics) 一书的开篇就
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明确指出: �逻辑的一个中心问题是分清有效的论证和无效的论证。� [ 3] ( p�8)她所说的逻辑当

然是现代逻辑。就试图对论证做出区分、给予评估来说, 现代逻辑无疑是一门规范性科学,

其规范性不仅表现为去确定一个论证的结论是否被接受, 更重要的还在于去确定这个结论是

否应该被接受。应该与不应该, 总是相对于一定的规范或标准而言的。现代逻辑当然有一整

套涉及论证的规范或标准, 但问题的关键是: 这些规范或标准的权威性从何而来? 或者说,

现代逻辑的规范性从何而来?

对于论证 ( argument) , 现代逻辑认为有非形式论证和形式论证之分。前者在自然语言中

表现为借助 �因为�、�所以�、�由此可见� 等习语来实现由一个陈述 (前提) 向另一个陈述

(结论) 的过渡, 可以看作是自然语言的语句所组成的一个序列。后者则通过展示一串公式

来表明由前提向结论的过渡, 并标明每一个公式是根据什么样的推理规则从先前一个或几个

公式中推出的。在一个形式语言 Lp 中, 形式论证通常表现为由合式公式组成的一个序列:

A1��An- 1, An ( n �1) , 其中 A1��An- 1是前提, An 是结论。

一个好的 ( good) 论证通常被认为是一个可靠的 ( sound) 论证, 而论证达到可靠性的充

分必要条件则是前提真实且推理有效, 但问题在于 �逻辑关心的是论证本身的有效性, 即不

考虑论证的题材�。[ 3] ( p�13)这不仅是因为现代逻辑把区分论证的有效与否视为自己所要处理的

中心问题之一, 更重要的是因为 �如果人们都是有理智的, 那么他们应该只被那些具有真前

提的有效论证所说服, 但事实上, 人们常常被那些非有效论证、或者被那些具有假前提的论

证所说服, 而不是被可靠的论证所说服�。[ 3] ( p�21)当且仅当一个人被满足了有效性标准的论证

所说服, 他才是有理智的。在此, 作为评估论证的基本标准, 有效性无疑成为了现代逻辑规

范性的效力之源, 而现代逻辑自身也因此成为了合理性 ( rationality) 的化身。

相应于论证的两种类型, 现代逻辑把有效性 ( validity) 区分为系统外的有效性和在一个

系统内的有效性。前者指一个非形式论证的结论得自它的前提, 即不可能前提真而结论假。

后者则适用于形式论证, 可以从语形和语义上分别加以定义。具体来说, 当建立了一个形式

的逻辑系统后, �我们就可以从公理出发, 根据推理规则, 证明一系列定理, 从而得到一系

列永真公式。这样我们就有了一种具体的可以操作的方法, 它保证我们可以达到 �必然地得
出� 。我们用这个系统证明一条定理以后, 就可以说这条定理是有效的。� [ 1] ( p�69)这里论及的

就是语形的有效性: A1��An- 1, An 在 Lp 中是有效的, 仅当 An 通过 Lp 的推理规则, 可以

从A1��An- 1和 Lp 中的公理 (如果有的话) 中推出。对一个形式的逻辑系统来说, �有了

语义解释, 我们就可以知道 Lp 中的公式在什么情况下是真的, 因而可以得到普遍有效的公

式。�[ 1] ( p�54)此所谓 �普遍有效� 则指语义的有效性: A1��An- 1, An 在 Lp 中是有效的, 仅

当在A1��An- 1是真的一切解释中, An都是真的。

就其理论实质而言, 有效性强调的是推理和论证的保真性 ( truth�preservation) : 一个有
效的推理和论证必须确保从真的前提推出真的结论。尽管从假前提出发也能够进行合乎逻辑

的论证, 其结论可能真, 也可能假, 但从真前提出发的有效推理和论证, 却只能得到真结

论, 而不能得到假结论。作为有效推理和论证最起码的要求, 保真性意味着结论所断定的信

息范围不能超出前提所提供的信息范围。另一方面, 现代逻辑 �渴求表达适用于任何题材的
推理的原则, 并要求这些原则在范围上囊括一切� [ 3] ( p�280)。此即是说, 现代逻辑应超越任何

具体内容的限制, 通过有效性标准来确保一种关于论证的中立、客观而普遍的立场 � � � 只要

满足了有效性标准, 每一个接受某论证之前提的人都应该接受其结论。

论证必须保真, 有效性的要求自然无可厚非, 但把有效性作为现代逻辑规范性的效力之
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源却面临着来自操作和理论两方面的诸多质疑。

二、从论证评估的实践质疑现代逻辑的规范性

从操作层面上说, 有效性面临的最大问题很可能就是 � � � 在日常生活和实际思维中做出

一个有效论证其实并不困难。以人们经常使用的省略三段论 ( enthymeme) 为例, 由于被省

略的那个前提或结论对大多数人来说具有不言而喻的性质, 因此尽管论证不完整, 但通常不

会引起什么麻烦。如有一非形式论证:

1 � 我不要学外语, 因为我又不要当翻译。

分别把 �某人不要学外语� 和 �某人不要当翻译� 记作 � SEM� 和 � SEP�, 则上述论证可以

形式化为:

1� � SEM �SEP

从逻辑上看, 1�是无效的。不过, 如果补充一个前提 �学外语的都要当翻译�, 复原后的论

证就是:

2 � 学外语的都要当翻译, 我不要当翻译, 所以我不要学外语。

其逻辑形式可记为:

2�PAM �SEM �SEP

作为三段论第二格的 AEE式, 2�无疑是有效的。

尽管在对 1的复原中, 补充出来的前提可能会引起一些争议, 因为更易于人们接受的很

可能是 �当翻译的都要学外语�, 但鉴于现代逻辑并不关心论证的题材, 因此我们有理由说

论证的有效性的确很容易得到满足 � � � 一个论证或者是有效的, 或者总是可以通过补充出恰

当的前提而变得有效。质言之, 有效性标准并不是一个恰当的评估论证的规范性工具。

换一个角度看, 对于把一个论证评价为不好的 ( bad) 或错误的 ( fallacious) 论证来说,

现代逻辑强调的无效性 ( invalidity) 其实既不充分也不必要。一方面, 有些并非无效的论证

其实是错误的, 如循环论证 ( petitio principii)。论证之所以必要, 就在于提出某些证据来消

除人们对某个论点的怀疑, 即借助一些异于论点的命题作为支持证据来断定论点之真或可接

受。从表面上看, 循环论证似乎提出了证据, 对论点进行了论证, 但证据和论点的彼此支

持、互为论据, 却使循环论证在满足有效性标准的同时, 又因其不能为论点提供支持而成为

一种错误的论证。另一方面, 有些无效论证却不能被认为是错误的。归纳论证 ( inductive ar�
gument) 通常都是无效的, 但在日常生活中大量的归纳论证被当作好论证而为人们所接受。

又如经常出现于司法领域中的假设性论证 ( presumptive argument ) , 虽然这种论证以一种在不

具备完全证据的情况下提出的假设为基础, 与归纳论证一样也不具有有效性, 但迄今为止的

司法实践表明它仍然是一种经得起辩护的论证。

不难看出, 依据有效性标准, 现代逻辑其实并没有能力在好的论证和坏的论证、可靠的

论证和错误的论证之间做出区分, 因此它对论证所施之规范性的效力究竟有多大是令人怀疑

的。当苏珊�哈克问道: �说一个论证是有效的是什么意思? ��有效的论证与好的论证之间
有什么关系� [ 3] ( p�8)时, 我们有理由认为她已经意识到有效性这一概念不仅需要加以澄清,

而且把它作为评估论证的规范性标准也是大可质疑的。

在某种意义上, 现代逻辑之所以对有效性青睐有加, 也是因为这种中立、客观而普遍的

标准能够保证论证的确定性 ( definiteness)。不过, 这一理想的逻辑标准在具体操作中又往往

导致 �非黑即白� 的两极对立: 在前提既定的情况下, 一个论证要么因其结论不可能是假的
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而被判定为有效, 要么因其结论有可能是假的而被判定为无效, 除此之外再没有别的可能

性。对于大多数以自然语言出现的非形式论证来说, 确定性并非总是如此泾渭分明。如当我

们论证 �抽烟不好� 时, 通常会列举如下的证据: �抽烟有害健康�, �抽烟容易影响别人并
引起他们的反感�, �抽烟会导致不必要的支出�, 等。尽管很难说这个论证究竟是有效的还

是无效的, 但我们没有理由怀疑其结论的确获得了来自前提的某种程度的支持。这说明论证

在确定性或强度上所可能具有的不同等级 ( gradat ions) 其实并没有进入现代逻辑的关注范

围, 用有效性标准来对论证给予规范性评估无疑是过于简单了。

面对有效性标准在评估论证时所遭遇的困难, 现代逻辑采取的回应策略往往是: 或者承

认现状不令人满意, 希望通过自身的进一步发展来克服存在的局限, 或者把这种缺陷归因于

人们还不够理智, 反对放弃有效性的标准。
[ 3] ( pp�47- 48)

事实果真如此吗? 且看下文从理论上对

现代逻辑规范性的进一步质疑。

三、现代逻辑规范性的理论反思

现代逻辑对有效性的强调是与题材的中立性联系在一起的, 由此就使得它所谓的论证无

非是一些由合式公式组成的序列, 至于由自然语言构成的非形式论证, 不过是一些无关紧要

的语句序列, 就像 �或者 7+ 5= 12, 或者狗喵喵叫, 所以狗喵喵叫� 一样。�但日常生活中

大量以自然语言表现出来的论证, 却是一种展开于主体间的、通过借助命题来证明或反驳论

点的方式以消除争议、谋求共识的言语的、社会的和理性的行为。在论证中, 争论双方不仅

要诉诸证明、反驳等论证手段, 采用必要的修辞技巧以及实施恰当的言语行为来阐明己方立

场的正确性, 说服他人接受己方观点, 并对他人的主张加以驳斥, 还必须在受到他人责难时

为己方辩护, 即证明或重新证明己方论点的真实性, 所以论证又展开为由一系列的证明、反

驳和辩护所组成的动态过程。在对论证的题材保持中立且对论证 (至少是非形式论证) 作简

单化理解的前提下, 我们很难设想现代逻辑能够适用于如上实际论证, 并对其给予规范性的

评估。

另一方面, 现代逻辑之所以强调论证的有效性以及题材的中立性, 其目的就是要确保论

证评估的中立、客观和普遍。限于篇幅, 本文在此不对题材的中立性作进一步讨论, �仅就

其中预设的以超然 ( detachment) 品格和非个体 ( impersonal) 特征为基本特点的客观主义科

学观和知识观而言, 就颇有可以质疑之处。按波兰尼之见, 无论是在自然科学还是人文社会

科学中, 以判断力、理智的激情、信念、良知、承诺和责任心等为表现形式的科学家的个体

性介入 ( personal participation) 不仅不是一种缺陷, 反而是科学知识不可或缺的组成部分。

所谓科学知识的纯粹客观性的理想根本上是一个神话, 客观主义的科学观和知识观对于实际

进行着的人类认识和科学研究的理解很不充分, 它所描画的仅仅是一幅关于人类认识和科学

研究的过于简单化的错误图景。�

从表面上看, 借助对论证题材保持中立, 以及有效性所提供的一套精确规则和纯形式标

准, 论证评估的中立性、客观性和普遍性似乎得到了担保。但进一步分析的结果表明, 与对

论证的简单化理解相一致, 现代逻辑所理解的论证评估, 其实就是要求逻辑学家超越于一切

个人的、族群的甚至人类的局限, 以一个完全理智的观察者身份, 在实际论证过程之外, 以

不涉及论证具体内容的方式对论证给予评估。但是, 如上的理解与论证评估的实际却相去甚

远。事实上, 无论是对非形式论证作形式化处理, 还是在一个形式系统内对某一合式公式的

证明或推导, 都需要逻辑学家发挥一定的技巧才能实现。作为一种技艺, 论证评估虽然必须
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遵循关于有效性的精确规划和纯形式标准, 但却不能还原为这套明确的规则。这就是说, 规

则对于技艺的掌握和运用是必要的但不充分, 拥有技艺的实践知识作为一种个体知识 ( per�
sonal knowledge) , 比关于规则的明确知识更为丰富。那些关于有效性的精确规则和纯形式标

准在实践中的应用最终是要取决于逻辑学家个体的判断。

众所周知, 现代逻辑的主要特征有二: 一是构造形式语言, 二是建立演算系统, 概而言

之, 就是形式化 ( formalization)。形式化的目的在于概括、简化、增进精确性和严格性。本

文无意详细讨论形式化的价值与局限, 只是想强调: 当逻辑学家在用与形式化相关的有效性

标准对论证给予评估时, 是否已经意识到了形式化努力存在的问题? 我们知道, 逻辑学家在

构造形式的逻辑系统时, 并不预设任何特定的对象类; 形式语言中的初始符号在引入公理之

前也是不加定义的; 系统的公理及其数目的确定具有任意性; 通常在构造出形式系统之后再

去寻求系统的解释, 并且常常可以给出多种不同的解释。一言以蔽之, 形式的逻辑系统的直

观背景通常并不明显。也正因为脱离了与直观背景的一切联系, 现代逻辑与日常生活和实际

思维的距离就显得相当疏远。由此, 虽然现代逻辑借助形式化使自身获得了精神与严格, 但

从规范性的角度看, � 这种严格性与确定性是以空洞性为代价而实现的�, �就其本性来说,

形式逻辑没有能力来处理日常思维所涉及的这类问题�, �充其量, 它也只能适用于自然语言

中某些论证, 这些论证是在被完全剥夺了其所包含的与解释、内容以及实质性真理相关的所

有有趣的问题之后的论证。� [ 4] ( p�5)

另一方面, 在处理形式的和非形式的论证的关系问题上,现代逻辑总是力图把非形式论证

形式化,用精确、严格和可概括的名称来表述它们。但问题在于这种精确化和严格化的努力不

仅牺牲了自然语言的直观性、丰富性和表现力,而且使非形式论证丧失了它的本质 � � � 经过形

式化处理,它从一种以消除争议、谋求共识为目的的主体间的言语交际,变成了一种无主体的、

独白式的纯粹运算。或许正是有见于此, 赖尔( Gilbert Ryle)认为, � 试图把任何有效的推论以

这样或那样的改写方式化归为某一种预定好的模式,把每一错误的推论化归为一种设计好的

笑料,这样做虽然很自然,但我们现在已经知道,也是极端错误的�。[ 5] ( p�222)

至此, 我们已经从题材的中立性、形式化努力两个方面讨论了现代逻辑把有效性作为自

身规范性效力之源所存在的问题, 而进一步的反思又把现代逻辑的可靠性 ( soundness)、完

全性 ( completeness)、可判定性 ( decidability) 诸特征牵涉了进来。就一阶的形式逻辑系统而

言, 可靠性是指逻辑系统的公式都是有效的, 应用该系统给出的公理和推理规则, 从有效的

前提一定得出有效的结论。完全性则指所有有效的公式都可在逻辑系统中得出来。可判定性

则是说对一个逻辑系统的所有公式都存在着一个机械的判定程序确定其是否为一个定理。历

史地看, 正是有效性标准及其相关的题材中立性、形式化努力等推动了逻辑自身的现代发

展, 而本文的相关质疑也不是针对形式系统本身, 笔者要强调的是: 从规范性的角度说, 如

上特征预设的封闭世界假定 ( the closed�world assumption) 值得我们进一步的思考。

世界的可变性、人类知识的不完全性和不确定性表明, 我们身处其中的世界是一个开放

的世界 ( an open world) , 但迄今为止逻辑学家通常都是把开放世界理想化为封闭世界, 并用

基于封闭世界假定的逻辑来处理开放世界的问题。根据这一假定, 所有推理和论证都是静态

的, 前提穷尽了与结论相关的所有证据; 由已知信息构成的集合所推出的结论, 永远不会被

进一步的推论所否定; 无论增加多少新信息作为前提, 原来的结论也不会被改变或废除。这

就是经典逻辑所刻画的推理和论证的单调性 ( monotonic)。但从开放世界的角度看, 日常生

活和实际思维中的推理和论证却是非单调的 ( nonmonotonic) , 即人们往往是在拥有不完全信
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息的前提下进行推理和论证, 在获得更完全的信息之后, 先前得到的结论可以被修正甚至被

废除。而且日常推理和论证还是可错的 ( fallible) , 即它是一种容许有错误知识存在的前提

下进行的不精确推理, 这种不精确推理本身也可能出错。按现代逻辑之见, 这种非单调的日

常推理和论证因其不具有保真性都是无效的, 因此在一定程度上都是错误的或不可靠的。但

问题在于: 用基于封闭世界假定的有效性标准来评估处于开放世界之中的实际推理和论证,

这样做恰当吗?

对现代逻辑规范性的理论反思, 还涉及到如何正确理解必然性 ( necessity ) 的问题。前

文曾经提及, 有效性标准代表着一种用能行的方法来保证论证确定性的理想, 即结论是从前

提中 �必然地得出�。有效的论证是具有必然性的论证, 因而是合乎逻辑的论证; 无效的论

证是不具有必然性的论证, 因而是不合乎逻辑的论证。稍加分析便不难发现, 对必然性的如

此强调要求以对逻辑的一元论 ( monist ic) 理解为前提: 只存在一种正确的逻辑系统。不过,

不同的逻辑系统在 20世纪的层出不穷以及这些系统之间并未形成一个融贯的整体, 为我们

带了如下的麻烦 � � � 如何在各种不同的逻辑系统之间确定究竟哪种是那个唯一正确的逻辑系

统。要回答这一问题, 意味着我们需要另外一种非逻辑的规范性, 由此就使得逻辑的规范

性, 至少部分地, 依赖于别的什么东西。因此, 与其说现代逻辑通过有效性、必然性等概念

为论证评估提供了一种规范性的工具, 还不如说层出不穷的逻辑系统期待着一个对自身给予

规范性选择的方法。

事实上, 在逻辑系统多元性的背景下, 当代逻辑哲学的研究业已表明逻辑的必然性并不

具有绝对性, 它总是相对于一定的逻辑系统和解释而言的。譬如, 一个逻辑系统常常是建立

在许多基本假定或原则之上的, 其中的命题只是相对于这些假定和原则才是必然的, 一旦假

定或原则被否定或修改, 它们就有可能不再是必然的。又如, 在一个具有可靠性的逻辑系统

中, 公理和推理规则决定着定理的必然性, 但问题在于公理和推理规则的必然性又从何而来

呢? 人们通常将其归结为这些公理和推理规则的自明性 ( self�evidence) , 可自明性这一概念
本身并不自明, 而且总是因人而异。公理和推理规则也只有在相对于其中的常项和变项的某

种解释而言时才具有必然性, 如果改变其解释, 它们不仅不是必然的, 甚至是不可能的。
�

四、余 � � 论

诚如图尔敏 ( Stephen Toulmin) 所指出的, 人们之所以对现代逻辑提出质疑, 其原因

�不在于逻辑科学本身, 而在于当人们把自己偶而从这门学科的技术精巧性中解脱出来, 并

试图探究这门科学及其发现对于在它之外的东西具有何种意义时 � � � 这些发现在实际中如何

被应用, 它们与我们在日常生活中实际地评估论证的好坏、强度及确定性时所使用的标准和

方法有何联系��� [ 6] ( pp�1- 2)
这就是说, 现代逻辑的规范性在处理与日常思维、生活世界相

关的诸多问题时, 其效力远不及某些论者所声称的那么大, 那么强。

从现代逻辑与日常思维、生活世界的关系着手来反思现代逻辑的规范性, 其实质就是去

思考 �逻辑研究如何能够有效地参与现代性的建构与批判� 这一问题。所谓现代性的建构与
批判, 在较为宽泛的意义上, 可以理解为现代社会和现代文化的建构与批判, 它不仅涉及社

会在不同领域及层面上的历史变迁及其结果, 而且还指向渗入其中的一般趋向与基本原则。

现代性的建构与批判无疑涉及多方面的问题, 可以在不同的学科背景下加以展开。从逻

辑研究的层面看, 笔者以为首先涉及的就是如何正确理解理论和实践的关系问题。长期以

来, 逻辑科学 (尤其是现代逻辑) 对推理的研究都局限于理论推理 ( theoretical reasoning) 的
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领域, 而忽视了对实践推理 ( practical reasoning) 或实践智慧 ( phronesis) 的研究。简单地说,

理论推理旨在从前提中得出真结论, 关注的是在题材中立的情况下推理和论证的有效性, 强

调的是理性的认知维度; 而实践推理作为一种始于普遍原则而止于行动的推理, 致力于将普

遍规则应用于生活的具体情景, 关注的是一个行动在实践上是否合理、是否明智, 更多地体

现着理性的实践或规范维度。现代性的建构和批判在本质上指向的是一个实践的领域, 涉及

的是人们如何才能采取更为合理、更为明智的行动来克服现代化过程的负面效应, 进一步推

动现代化的健康发展。以此为前提, 逻辑研究有必要从纯粹理论领域转向生活世界, 确立起

实践对理论的优先性 ( primacy of practice over theory) , 通过理性的认知、实践或规范诸维度

的整合, 为更有效地参与现代性的建构和批判创造条件。

此外, 逻辑研究要有效参与现代性的建构与批判, 还关联着如何给予对话 ( dialogue)、

论辩 ( argumentation) 等应有的重视。在我们身处其中的这个多元世界中, 把平等对话、合

理论辩与公共讨论作为消除争议、谋求共识和协调行动的基本途径逐渐成为了人们共同的愿

望。这就是说, 在一个民主和法治的社会中, 事关公共事务的一切决策都应通过对话、论辩

来进行。但问题在于: 一方面, 参与对话和论辩的能力并不是天生的, 而是后天习得的, 因

此有必要通过一定的教育途径对社会成员加以训练, 使其成为合格的民主社会的参与者; 另

一方面, 对社会成员的这种训练又以对对话和论辩的理论研究为前提。如果逻辑研究打算在

这方面有所作为, 就不仅要避免像现代逻辑那样把论证归结为一种无主体的、独白式的纯粹

逻辑运算, 避免把自然语言中的非形式论证视作一些无关紧要的语句序列, 更要把对话和论

辩纳入关注的范围, 对其类型、结构、规则等加以全面的研究, 从而为社会交往中的平等对

话、合理论辩和公共讨论提供更为恰当的规范性框架。

在现代化的进程中, 逻辑科学要充分发挥其社会文化功能, 还涉及如何对理性 ( reason)

作全面而辩证的理解。按韦伯之见, 现代性就是理性化 ( rat ionalization) , 理性在现代社会的

各个领域占据着主导地位。另一方面, 就现代性本身而言, 实现现代化的特殊时空条件和不

同的民族文化传统使现代性在非西方国家和地区呈现为许多不同的面貌, 即所谓多重的现代

性或多元现代性 ( multiple modernities)。以此为前提, 与形而上学传统重视形式、普遍性、

必然性、客观性等, 把理性作实体化、非情景化、先验化和无人身化的理解不同, 经过多元

现代性洗礼的后形而上学的理性概念指的是一种情景化的理性 ( situated reason) , 即不能脱

离肉体的、社会的和历史的条件而存在的理性。为了确保中立、客观、普遍和必然, 现代逻

辑实际上对理性作了非情景化、无人身化的理解, 这种理解与现代性和现代化的实际进程显

然是背道而驰的。为了有效参与现代性的建构与批判, 逻辑科学必须对理性作全面而辩证的

理解, 在内在性与先验性、普遍性与情景性之间保持一种平衡。用普特南 ( Hilary Putnam )

的话来说, �这种理性既是内在的 (不能在具体的语言游戏和制度之外被发现) , 又是先验的

(一种我们用以批判所有活动和制度所依赖的规范性理念) �。[ 7] ( p�228)用哈贝马斯自己的话来

说, �命题和规范所要求的有效性是超越时空的, 但有效性又都是在具体的时空内, 在具体

的情景中提出来的, 接受或拒绝这种有效性要求会带来现实的行为后果�。[ 8] ( p�139)

总之, 作为一门规范性学科, 逻辑不仅应该而且有能力发挥其社会文化功能, 在现代性

的建构与批判方面有所作为, 但这种功能的发挥不能建立在对自身能力盲目自信的基础上。

如果不对逻辑的规范性给予深刻反思, 不对现代性、现代化过程及其向逻辑研究提出的挑战

给予重视, 那么一般地说, 我们就不可能对逻辑的社会文化功能及其限度有正确的认识, 而

当代中国的逻辑研究恐怕也就难以卓有成效地参与中国现代化的进程。(责任编辑 � 刘晓虹)
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注 � 释:

� 倪鼎夫在 1978年全国逻辑讨论会上提出: � 逻辑科学要为四个现代化服务, 逻辑学自身也要现代化, 我们应当研

究具有现代化内容的逻辑科学。� 张家龙也指出, � 为了适应新时期的总任务的要求, 摆在逻辑工作者面前的一项迫切工

作就是要促使形式逻辑现代化�。参见 �哲学研究� 编辑部编: �逻辑学文集� , 吉林人民出版社, 1979, 第 28、56页。

� 如在前引王路 � 应该用现代逻辑取代传统逻辑� 的那段文字之前, 他就明确断言 � 现代逻辑与传统逻辑在能量方

面的差异是巨大的, 所谓能量就是解决问题的能力。� 参见王路: �逻辑的观念� , 第 108页。

� 本文使用的 � 现代逻辑� 一词指以二值的命题演算和谓词演算为代表的经典逻辑或一阶逻辑。虽然在现代逻辑的

众多类型中除了经典逻辑以外, 还有许多非经典逻辑, 但就同样致力于构造形式语言和建立逻辑演算而言, 后者与前者

在基本精神上无疑是一致的。

�苏珊�哈克: �逻辑哲学� , 第 35页。反思现代逻辑规范性的另一项重要工作是对其 � 论证� 概念进行批判, 本文

在此虽有所涉及, 但着笔不多, 笔者将另行撰文探讨。

� 对逻辑的题材中立性的具体讨论, 可以参看陈波: �逻辑哲学导论� , 北京: 中国人民大学出版社, 2000 年, 第

318 � 320页。

�参见郁振华: �波兰尼的默会认识论� , �自然辩证法研究� , 2001年第 8期; �克服客观主义 � � � 波兰尼的个体认识

论�, �自然辩证法通讯� , 2002年第 1期。

�具体论证参见陈波: �逻辑哲学论� , 第 207� 213页。
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temology as first philosophy is highlighted. Third, the epistemological tradition since Descartes and some

core ideas of Western culture are in a complex relat ion of mutual support. The conclusion is that there is

a deep and internal relationship between epistemology as first philosophy and modernity.

Keywords: epistemology as first philosophy, modernity, Richard Rorty, Charles Tayer

On Normativity of Modern Logic and Its Problems ( by JIN Rong- dong)

Abstract: Modern logic takes the criterion of validity as the source of its normative effectiveness. In

fact, this criterion is not an effective method for evaluations of arguments in natural language. Moreover,

in the respect of how to deal with issues related to the world of life, the neutrality of subject- matter, the

ideal of formalizat ion, the close- world assumpt ion and logical monism, presupposed by the criterion of

validity, all have some theoret ical def iciencies. Therefore, it is difficult for modern logic to have a fruitful

effect on the construction of and criticism at modernity.

Keywords: modern logic, normativity, validity, argument , modernity

The Utopian � Negative Dialectics� � � � An Investigation and Reflection on the Chinese
Intellectual Drive in the First Half of the 20th Century ( by HU Wei- xi)

Abstract: In the early part of the twentieth century the historical stage pose of the utopian public

intellectual was a wonder in Chinese society and history. In the beginning it was a producer and supplier

of utopian ideas, and later became a spokesman and defender of ideology. The modern Chinese intellec�
tual transformation from its utopian discourses to ideological discourses meant a break of the humanist ic

Chinese intellectual � spectrum.� In history Chinese humanist ic intellectuals had been safeguards and ex�
positors of social ultimate values and purposes. Today, the modern Chinese intellectual should reestablish

a connection with history, returning to its tradition as a value bearer. It is requisite for it to realize three

transformat ions: 1) the transformation from an enlightenment attitude to an educational att itude, 2) the

transformat ion from a � center- frontier� consciousness to a � watcher� consciousness, 3) the transforma�
tion from an orientat ion of political power to an orientation of social public spheres.

Keywords: utopia, intellectual drive, enlightenment

The Marriage of Lower Strata: Between � Modern� and � Feudal� ( by LIU Xu)

Abstract: Since China�s reform and opening up, people have gradually enjoyed a kind of �modern�

marriage that involves various patterns from love to sex and to an extramarital affair. It seems to be a so�
cial advance. On the contrary, some of the subalterns still have their so- called feudal marriage such as

marriage by exchange and marriage by purchase, which seems to be � backward� and � immoral. � In ac�
cordance with their states of existence, however, they tend to have no choice but the � feudal� marriage.

One of their major moral aspects is � existence. �

Keywords: subaltern, marriage, feudal, modern, existence
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