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摘 要：权衡论证是一种同时包含正面的、支持结论的理由与反面的、反对结论的理

由的论证，其结论的证成源于正面理由的逻辑力量经过权衡胜过了反面理由。自韦尔曼

在 1971年首次明确提出存在这种独特的论证以来，非形式逻辑学家希契柯克、戈维尔、
汉森、弗里曼等先后针对权衡论证的结构与图解提出了各自的观点和方法，但彼此围绕

如何看待反面理由在论证中的地位，如何把握正、反两面理由与结论的联系方式，如何

图解权衡论证的结构等问题，意见分歧严重。通过揭示上述学者在这些问题上的所见所

蔽，本文认为反面理由可以被视作论证的一个非基本的构成要素，主张权衡论证具有收

敛与组合混合而成的双层结构，引进了一种图解这种论证的新方法。

关键词：权衡论证；反面理由；结构；图解

中图分类号：B81 文献标识码：A

1 导论

权衡论证（pro and con arguments）是一种同时包含正面的、支持结论的
理由（pros）与反面的、反对结论的理由（cons）的论证，其结论的证成（至
少在论证者看来）源于正面理由的逻辑力量经过权衡胜过了反面理由。1971
年，美国伦理学家韦尔曼（Carl Wellman）在《挑战与回应：伦理学中的证
成》（[29]）一书中首次明确论及了这一独特论证的存在，他称其为“联导论
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证”（conductive argument）1的第三种模式。2自 1980年以来，非形式逻辑学
家戈维尔、希契柯克、汉森（Hans V. Hansen）、弗里曼等先后针对权衡论证的
结构与图解提出了各自的观点和方法，但彼此之间在如下三个问题上意见分

歧严重：

i) 如何看待反面理由（counter-consideration）3在论证中的地位？

ii) 如何把握正面理由、反面理由与结论这三者之间的联系方式？

iii) 如何直观地图解权衡论证的结构？

本文将通过揭示上述学者在这些问题上的所见所蔽，对权衡论证的结构与图

解作进一步的研究，一方面提出处理反面理由之地位问题的具体方案，从宏观

与微观两个层面把握权衡论证的结构，引进一种新的方法来图解其结构，另一

方面对我 2010年的工作（[20]）进行必要的修正与补充。

2 韦尔曼论权衡论证

“权衡论证”与韦尔曼所说的“联导的第三种模式”（the third pattern of
conduction）二名一实，后者最明显的特征是“结论同时从正面理由与反面

1“conductive argument”一词目前尚未有统一的译名，武宏志等将其译作“引导论证”（[31]，
第 357页），谢耘则称其为“联导性论证”（[32]，第 103页）。按韦尔曼对 conductive reasoning的说
明，“这种推理的特点就在于若干个理由联合导出（the leading together of various considerations），
故将其称作‘联导’（conduction）是恰当的。”（[29]，第 51页）据此，我对谢耘的译法略作修
改，将此种论证称作“联导论证”。

2韦尔曼所说的联导（conduction）是一种既非演绎（deduction）亦非归纳（induction）的推
理/论证。根据他的解释，演绎的特点在于结论从前提中必然得出，归纳指的是一个假说经由
确立其蕴涵的真或假而得到确证或否证，联导则是“关于某一个案的结论，以并非毋庸置疑

的方式（non-conclusively）从一个或多个关于同一个案的前提得出，而不诉诸任何其他的案
例。”（[29]，第 52页）1980年，戈维尔率先将韦尔曼的这一思想引入非形式逻辑学界（[9]），
并在接下来的 20余年里对其给予了持续的关注和扩展性的研究（[10–12]）。此外，希契柯克也
发表了若干相关的研究成果（[15–17]）。2010年 5月，来自加拿大、美国、德国、丹麦、瑞典和
中国的 10余位学者在加拿大温莎大学修辞、论证与推理研究中心召开了一次关于联导论证的
小型国际研讨会，议题涉及联导论证的本质、合法性、类型、结构及其图解、评估，以及有关

联导论证的历史渊源、个案研究等。提交此次研讨会的论文经过修改、扩充最后结集为《联导

论证：一类被忽视的可废止推理》（[4]）。最近几年，围绕联导论证的本质与合法性等议题，坡
辛（Kevin Possin，[24]）、阿德勒（Jonathan Adler，[1]）、布莱尔（[2, 3]）、谢耘与熊明辉（[30]）
等仍有研究与论辩。

3在韦尔曼那里，指称反面理由的语词有“negative consideration”、“reason against the conclu-
sion”等，但戈维尔所用的“counter-consideration”一词在非形式逻辑领域更为通行。
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理由中得出（some conclusion is drawn from both positive and negative considera-
tions）。”（[29]，第 57页）例如：

例 1 尽管你家草坪需要修剪，你还是应该带你儿子去看电影，因为那部电影

非常适合小孩，而且明天就要下线了。（[29]，第 57页）4

这里，“你应该带你儿子去看电影”是结论，“那部电影非常适合小孩”与

“那部电影明天就要下线了”是为结论提供支持的正面理由，由“尽管”引导

的“你家草坪需要修剪”则是反对结论的理由。在证成结论的过程中，论证者

除了承认有支持结论的理由，也承认存在反对结论的理由，但通过对正、反

两组理由的逻辑力量的权衡（weighing），最终认为正面理由胜过了反面理由，
结论得以证成。

按照逻辑学中通行的定义，论证指的是一组命题，其中的一个或多个命题

被认为为另一个命题的真实性或可接受性提供了支持。从构成要素的角度看，

论证总是可以区分出两个组成部分：前提和结论，前提为结论的真实性或可

接受性提供支持，结论的真实性或可接受性以前提为基础（[5]，第 6页；[19]，
第 1页）。由于正、反两面的理由同时出现于权衡论证中，随之而来的一个问
题就是：如何看待反面理由在论证中的地位？按韦尔曼的理解，任何论证均由

前提、结论和一个隐含的对于有效性的宣称（an implicit claim to validity）所构
成。（[29]，第 102页）鉴于后者更多地与论证评估相关，因此从分析或描述的
角度看，论证的构成要素实际上就是前提和结论。就此而言，韦尔曼的理解与

通行说法是一致的。不过，他并不认为反面理由是构成论证的、既非前提亦非

结论的第三个要素，因为根据他对“前提”的定义——“前提是或被认为是任

何支持或反对结论的理由”（[29]，第 90页），反面理由也是前提。不难看出，
韦尔曼改变了“前提”一词的通常含义，扩大了其外延。相应地，他对反面理

由地位的判定——反面理由是前提——虽与他本人对“前提”的定义以及对论

证要素的说明保持了一致，但却与“前提”一词的通常含义相矛盾，因为前提

一般被视作在论证中为结论提供支持的部分，即仅仅对应于韦尔曼所说的正

面理由。

此外，一个关乎权衡论证结构的关键问题是：正、反两面的理由与结论是

如何联系在一起的？韦尔曼本人并未论及这一问题，不过根据他对联导的第二

种模式的描述，我们可以作些推测。在这一模式中，“若干个理由被联合起来

4有必要指出的是，本文在分析权衡论证的各种实例时，仅仅是强调这些实例属于权衡论证

的范畴，并不涉及对这些实例的评估，即不预设这些实例都是好的权衡论证。



6 逻辑学研究 第 9卷第 3期 2016年

置于一个统一的论证（a unified argument）之中，结论从它们得出，但每个理
由都与结论独立地相关（independently relevant）。”（[29]，第 56页）例如：

例 2 你应该带你儿子去看电影，因为你允诺过这事儿，而且这是一部好电

影，更何况今天下午你没有别的更好的事儿可做。（[29]，第 57页）

相异于权衡论证，例 2的前提仅仅陈述了支持结论的正面理由。对于此类
论证的结构，有两点值得注意：首先，由于若干个理由分别地与结论相关，即

其中一个理由如果被认为是假的或不可接受而被移走，并不影响剩下的理由

与结论之间的相关性，因此这种论证实际上包含着不止一种彼此独立的支持

关系；其次，结论得以证成的基础，不在于任何单个的理由，而是“证据的逻

辑聚合”（the logical convergence of evidence），即所有单个理由联合在一起为
结论提供支持（[29]，第 57页）。

在提及若干正面理由被用来支持结论后，韦尔曼补充道：“有可能还存在

一些没有提及的、相关的理由，特别是在另外一边的（on the other side）。”（[29]，
第 56页）设想这些处于“另外一边”的理由——反面理由——被补充进了一
个第二种模式的联导中，这就意味着我们获得了一个类似例 1的第三种模式的
联导论证，即权衡论证。相异于在第二种模式中结论得自正面理由的逻辑聚合，

论证者在此面临的是一个完全不同的问题——“如何估计正面与反面理由，支

持与反对结论的理由的相对的逻辑力量（the relative logical force）。”（[29]，第
59页）这就是说，结论能否证成的关键，不是正面或反面理由的逻辑聚合，而
是“相较于反对结论的理由，支持结论的理由具有多大的逻辑力量。”（[29]，
第 68页）就此而言，在权衡论证中，每个单独的理由，无论是正面的还是反
面的，是否还像在第二种模式中那样独立地与结论相关？就正、反理由的整体

而言，它们究竟如何与结论联系在一起？如何用直观的方法来图解权衡论证的

结构？很遗憾，相较于如何评估权衡论证的好坏，韦尔曼对这些关涉此类论证

之结构的重要问题并未表现出多大的兴趣。

3 反面理由在论证中的地位

“权衡论证”、“反面理由”等概念的引入，对关于论证要素的通行见解提

出了挑战。尽管韦尔曼对反面理由在论证中地位的说明可谓自圆其说，但与

“前提”一词的通行含义却是冲突的。此后，希契柯克、戈维尔、汉森等人继

续对这一问题给予了关注。

在 1983年出版的《批判性思维：信息评估指南》（[16]）中，希契柯克在
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考察所谓“平衡考虑论证”（balance-of-considerations argument）的时候触及了
权衡论证的问题。在他看来，存在着如下一种论证结构：

它包含若干个理由，每一个都对结论具有某种意义但彼此联

合在一起（in conjunction with one another）可以为结论提供相较
于任何单个理由所能提供的更多的支持。我们可以将这种论证结

构称作独立的但彼此增强的理由支持同一个结论（independent but
mutually enhancing reasons for a conclusion）。

紧接着上述描述，他指出：“我们把所有此类论证——不管它们在前提中是否

包含反面的因素（negative factors）——叫作平衡考虑论证。”（[16]，第 51–52
页）很明显，平衡考虑论证似可分成两种，一种对应于韦尔曼所说的第二种模

式的联导，其前提仅由正面理由构成；另一种对应于第三种模式的联导，其前

提同时包含了支持与反对结论的理由。这就是说，权衡论证实质上是平衡考虑

论证的一个子类。

关于反面理由在论证中的地位，希契柯克的看法并不明确。从总体上看，

他坚持通行的“前提”定义，认为前提的作用在于为结论的证成提供支持性的

证据（supporting evidence）（[16]，第 31、34页），而反面理由因其不能为结
论提供支持，不属于前提的范围。不过，他有时又说平衡考虑论证可能“在其

前提中包含反对结论的理由（include among their premises considerations against
the conclusion）”（[16]，第 130页），这似乎又把反面理由视作“前提”外延的
一部分。

戈维尔对权衡论证的讨论集中于她的专著《论证哲学》（[11]）与具有广
泛影响的教材《论证的实践研究》（[12]）5之中。她把权衡论证视作一种典型

的联导论证，而“联导论证的一个共同特征就是论证者可能承认事实上或看上

去反对结论的理由。这些反面理由是与结论否定相关的（negatively relevant）
陈述”（[11]，第 155页）。由于“在一个有说服力的（cogent）论证中，前提必
须与结论肯定相关（positively relevant）”，因此“反面理由在论证中并不具有
前提的地位”（[12]，第 355–356页），戈维尔甚至提出可以把反面理由设想为
是“反前提”（anti-premise）（[11]，第 156页）。将反面理由排除在前提之外，
这一处理无疑与“前提”一词的通常含义保持了一致，但她在此并没有正面回

答反面理由在论证中究竟处于何种地位。

5戈维尔的《论证的实践研究》是一本具有广泛影响的、体现了非形式逻辑理念的导论性质

逻辑教材。自 1985年首版以来，不断修订再版。本文引用的是该教材 2010年出版的第 7版。
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在《平衡考虑论证评注》一文中，汉森系统梳理和评论了关于反面理由地

位的几种主要观点（[14]，第 35–40页）。在他看来：

1) 反面理由不是前提，因为根据通行的理解，前提只能是那些与结论肯定
相关的、为结论提供支持的命题。

2) 反面理由不是背景知识（background knowledge），因为反面理由明确为
论证者所承认并且被清晰地表述在了论证之中。

3) 反面理由不是对结论的限定（qualifications about the conclusion）。在权衡
论证中，结论得以证成的根据是正面理由的逻辑力量胜过了反面理由，

由于正、反理由均参与了为证成结论而进行的权衡，因此与其说反面理

由是对结论的限定，不如说是对得出结论的那个推理过程的限定。

4) 反面理由不是反论证的前提（the premises of a counter-argument）。相对
于权衡论证的结论K，K 的反面理由可以为 ¬K 提供支持，从而成为以
¬K 为结论的反论证的前提。但是，这种处理的一个消极后果就是把作
为一个同时包含正、反理由的统一论证分解为了彼此对立的两个论证。

尽管对结论提出了挑战或反对，反面理由对于权衡论证无疑具有构成性

的意义，因为一旦不包含反面理由而仅仅包含正面理由，权衡论证就将不再

是权衡论证。那么，反面理由在论证中究竟具有何种地位呢？韦尔曼、希契柯

克对此问题的回答均存在某种形式的不一致，戈维尔明确否认反面理由是前

提，但与汉森一样，她也没有提供肯定的答案。我在（[20]，第 25页）中指
出，鉴于反面理由明确为论证者所承认并且被清晰地表述在了权衡论证之中，

因此我不赞成那种仅仅把反面理由视作背景知识的看法，也不赞成弗里曼所

说的反面理由“不构成某种额外的论证要素的类型（some additional category
of argumentative element）（[6]，第 173–174页）。我认为在如何看待反面理由
的地位这一问题上，如果我们把保持“论证”、“前提”在逻辑学中的通常含

义置于优先考虑的位置，再加上前提与结论往往被视为构成论证的基本要素，

那么可以把反面理由视作构成论证的一个独特的非基本的要素（a distinctive
non-basic component）。6

6希契柯克曾提出，如果把 premise（前提）追溯到亚里士多德所使用的 protasis一词，那么
“前提就是论证由其出发的东西（that from which an argument starts）”，而无论是支持结论的理由
还是反对结论的理由，均可作为论证由其出发的起点（[18]，第 71页）。或许正是基于这种理解，
他认为反面理由可叫作“否定相关的前提”（negatively relevant premise）或“反面前提”（con
premise），通常意义上的前提则可称为“肯定相关的前提”（positively relevant premise）或“正
面前提”（pro premise）。（[17]）在 [20]的第 26页，我曾认为希契柯克的这一做法也是处理反
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针对我（[20]，第 21页）和汉森（[14]，第 35–38页）的批评，戈维尔也
强调不应像韦尔曼那样任意扩大“前提”的外延，将正、反两面理由均视为前

提，而是可以在保持“前提”通常含义的同时，通过对论证要素作扩展的理解

来回答反面理由的地位问题。在她看来，前提和结论是任何论证都不可或缺

的基本要素，除此之外，论证还可能包含其他一些重要的但不是基本的要素，

例如，反面理由、指示词（indicator word）等。就指示词而言，除了通常提及
的那些标识前提或结论的语词，还应该包括引导反面理由的指示词，如“虽

然”、“尽管”、“即使”等等。（[13]，第 269页）简言之，反面理由是论证的一
个非基本的构成要素，它一般出现于权衡论证之中，与前提（正面理由）一道

构成结论得以证成的基础。

4 正面理由、反面理由与结论的联系方式

把握权衡论证的结构，其关键就是如何看待正面理由、反面理由与结论这

三者之间的联系方式。如前所述，韦尔曼并没有论及正、反理由与结论是如何

联系起来的，而希契柯克似乎认为权衡论证，作为平衡考虑论证的一个子类，

理所当然地具有平衡考虑论证的一般结构。但是，事实果真如此吗？7

首先，希契柯克认为，“通过把每个单独的理由视作一个支持结论的论证

（an argument supporting the conclusion），我们就能够刻画出这些所谓平衡考虑
论证的结构。”（[16]，第 51页）但是，权衡论证同时包含正、反两方面的理
由，这一事实与他在此把平衡考虑论证的前提仅仅理解为正面理由是不一致

的。进而言之，把权衡论证的理由都视作在支持结论也不合乎事实，因为有一

些理由（反面理由）明显是在反对结论。

其次，希契柯克认为，平衡考虑论证的每一个前提都独立地为结论提供了

某种程度的支持，但权衡论证的情况并非如此。在正、反两组理由中，单个理

由的确仍然独立地与结论相关，即单个的正面理由在正面理由组中为结论提

供独立的支持，单个的反面理由在反面理由组中独立地对结论提出反对。但

是，相互冲突的两组理由在整体上是否仍然是彼此独立的呢？要回答这一问

面理由地位问题的一种办法，不过考虑到保持“前提”一词在逻辑学中的通常含义的优先性，

我不再坚持上述看法。
7约翰逊（Ralph H. Johnson）在 [21]和 [22]中提出反对意见（objection）是构成论证之论辩

性外层（dialectical tier）的主要内容之一。在讨论反面理由的性质及其在论证中地位时，戈维
尔有时认为反面理由与反对意见并不是一回事（[11]，第 229–231页），有时又将二者等同起来
（[12]，第 370页）。对于反面理由与反对意见之间的区别，进一步的讨论可以参见 [23]和 [20]。
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题，让我们来看一个结构上最简单的权衡论证，即彼此矛盾的两组理由中都只

包含一个理由。下面这个例子改写自韦尔曼（[29]，第 51页）：

例 3 鉴于 1 他含蓄的友善，我认为 2 他在道德上还是一个好人，尽管 3

他为人比较冒失。

在这个论证中，正面理由 1 与反面理由 3 还是独立地与结论 2 相关吗？

如果其中一个理由被认为不能成立，另一个与结论的相关性不会受到影响吗？

既然一个论证必须同时包含正、反两组理由才成其为权衡论证，那么在例 3
中，如果 1 被移走， 2 就不可能从 3 得到证成，因为后者是反对而非支持

2 的；如果 3 被移走， 2 固然还可能从 1 得到证成，但例 3在此时已不再
是一个权衡论证。就此而言， 1 和 3 对于例 3作为一个权衡论证、对于证成
2 来说，都是不可或缺的。推而广之，在所有权衡论证中，正面理由组与反面

理由组——不论各自包含多少个单独的理由——对于这些论证之为权衡论证、

对于结论之证成依赖于正、反两组理由之逻辑力量的权衡来说，都是不可或缺

的。当然，这并不否认在各组理由中，单个的理由仍然独立地与结论相关。

最后，希契柯克认为在平衡考虑论证中，所有前提联合在一起能够为结

论提供相较于任何单个前提所能提供的更强支持，但这在权衡论证中也不是

事实。对反面理由组来说，所有单个理由的联合所能提供给结论的不是更强

的支持，而是更强的反对。论证者在权衡时更为关注的不是对结论而言是否

存在“彼此增强的理由”或者“累计的支持”（cumulative support），而是是否
“正面理由胜过了（outweigh）反面理由”，“是否支持结论的因素胜过了那些
反对结论的因素”。（[16]，第 51、130页）

综上所述，尽管希契柯克把权衡论证视作平衡考虑论证的一个子类，但他

对于平衡考虑论证一般结构的理解其实并不适合用来把握正、反理由与结论

究竟是如何联系在一起的。

与希契柯克一样，戈维尔在 [11, 12]中也没有直接讨论权衡论证的结构。
在她看来，联导论证的一个共同特征就是论证者可能承认反面理由，由此我们

可以很自然地推定她关于联导论证一般结构的见解也适用于权衡论证，但下

文将证明这种推定是不能成立的。

戈维尔指出，“在拥有若干前提的联导论证中，这些前提以收敛地方式

（convergently）支持或者被提出来支持结论。”（[11]，第 156页）那么，收敛支
持是怎样一种支持关系呢？

在这种支持中，前提联合起来（work together）以一种累计的
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方式支持结论，但并不是组合在一起（linked）。如果其他前提被移
走了，一个前提对于结论的意义将不受影响；但是，当把前提联合

起来予以考虑时，论证将得到加强，因为此时提供了更多的证据。

（[12]，第 55页）

据戈维尔的用词法，收敛支持与收敛结构（convergent structure）是同一个东
西。不难发现，韦尔曼所说的联导的第二种模式、希契柯克所说的平衡考虑论

证的结构，以及戈维尔这里所说的联导论证的收敛支持，其实质都是在说这些

论证的前提与结论之间具有一种收敛结构。

接下来，我将用三点理由证明戈维尔对联导论证的结构——收敛支持——

的描述也不适合用来把握权衡论证中正、反理由与结论的联系方式。

首先，收敛支持不能容纳反面理由。根据戈维尔的定义，在收敛支持中，

前提（正面理由）以一种累计的方式支持结论，这意味着这种支持关系仅仅存

在于正面理由与结论之间，在收敛支持中没有反面理由存在的可能性。

其次，理由对于结论的独立相关性不能完全适用于对权衡论证的结构的

刻画。权衡论证包含两组相互冲突的理由，尽管单个理由在所属的理由组中仍

然独立地与结论相关，但正、反两组理由作为整体彼此独立地与结论相关却不

是事实。这就意味着这两组理由必须组合在一起才能使一个论证成为权衡论

证，一旦其中一组被移走，该论证就将不再是一个权衡论证。

最后，收敛支持未能反映结论是如何从正、反两面的理由中得到证成的。

对于正面理由来说，收敛支持的确能够为结论提供相较于任何单个理由所能

提供的更多累计的支持，但在权衡论证中，为了证成结论，论证者不仅要考虑

正面理由组为结论提供了多强的支持以及反面理由组在多大程度上对结论提

出了反对，更为重要的是，还要考虑前者是否在逻辑力量上胜过了后者。很明

显，收敛支持是无法反映这种正、反理由之间的比较与权衡的。

既然希契柯克、戈维尔所主张的收敛支持并不适合用来刻画正、反理由与

结论之间的联系方式，那么究竟该如何正确把握权衡论证的结构呢？在我看

来，权衡论证具有一种混合结构（a hybrid structure），它可以分为两层，分别
对应着关于权衡论证的两个基本事实：其一是所有权衡论证均包含着两组相

互冲突的理由，其二是每组理由中都包含着一个或多个分别与结论独立相关

的理由。下面，我用 PC 表示正面理由组，CC 表示反面理由组，K 为结论。

针对第一个基本事实，我认为就宏观层面上的 PC、CC 和K 之间的联系

而言，权衡论证包含着一个组合结构（linked structure）。据非形式逻辑的论证
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结构理论，相异于收敛结构，组合结构要求前提必须组合在一起才能为结论提

供支持，移走一个前提将对剩余前提对结论的意义产生影响，所有前提对于结

论的证成来说都是不可或缺的。从前文对例 3的分析可知，必须至少同时包
含一个正面理由和一个反面理由，一个论证才能成其为权衡论证。推而广之，

一个论证要成其为权衡论证，必须同时包含 PC 和 CC；论证者在权衡论证中

要证成K，必须同时将 PC 和 CC 纳入权衡过程，二者对于K 的证成缺一不

可。这就是说，在 PC、CC 和K 之间存在着一个组合结构。

针对第二个基本事实，我认为就微观层面上的 PC、CC 中的单个理由与

K 之间的联系而言，权衡论证又包含着一个收敛结构。戈维尔曾分析过如下

这个例子：

例 4 我想 1 比尔生气了，因为 2 当他看见我时他显得有些紧张，而且 3

他再也没有象往常那样请我喝咖啡。虽然 4 他还是跟我打招呼， 5 我们一起

工作时也算有效率，但 6 他看起来应该是生气了。（[12]，第 355页）

在这个论证中，PC 包含两个理由（ 2 和 3），CC 包含两个理由（ 4 和

5），结论K 表述了两次（ 1 和 6）。在 PC 中， 2 和 3 为K 提供了独立的

支持，其中一个被移走，不会影响到剩下那个与 K 的相关性，这就是说， 2

和 3 对 K 给予了收敛的支持。在 CC 中， 4 和 5 各自独立地对 K 提出了

反对，如果其中一个被移走，也不会影响到剩下那个与 K 的相关性，这就是

说， 4 和 5 与 K之间也存在着一种收敛结构。8 相异于戈维尔等人将“收敛

结构”与“收敛支持”等而视之，这里所说的收敛结构既适用于若干个正面理

由独立地支持同一个结论，也适用于若干个反面理由各自独立地反对同一个

结论，也就是说，既可指收敛支持，也可指收敛反对。

要言之，权衡论证具有一种由收敛与组合混合而成的双层结构，其中收敛

结构存在于微观层面上单个的正、反理由与结论之间，组合结构则存在于宏观

层面上作为整体的正、反两组理由与结论之间。9

8需要注意的是，当 PC 或 CC 仅包含一个理由时，这种存在于若干个理由与 K 之间的收

敛结构将不复存在。
9对希契柯克、戈维尔有关权衡论证之结构的论述的分析、关于权衡论证具有一种由收敛与

组合混合而成的双层结构的提法，一个较早的版本可以参见[20]。戈维尔后来接受了汉森（[14]，
第 38–42页）和我对她的批评，修正了原有的关于权衡论证之结构的提法，表述了一种类似于
我所提议的双层混合结构的观点：“当我们考虑肯定或否定相关的因素如何支持或反对结论时，

存在着一个收敛（convergence）；当我们把这些因素和理由合计起来，并在推理中利用一些因
素胜过其他因素这一判断来得出结论时，存在着一个组合（linkage）。”（[13]，第 273页）
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5 权衡论证结构的图解

在明确了权衡论证的结构之后，进一步的问题就是如何用直观的方法对

论证进行图解。在我看来，论证图解（argument diagramming）具有双重目的：
其一是从分析或描述的角度来回答“这是一个什么样的论证”，为此在图解时

要尽可能地显示它的前提、结论和可能存在的其他构成要素，以及这些要素是

如何联系起来的；其二是着眼于评估，通过直观地显示论证的结构来为回答

“这是否是一个好论证”创造条件，为此对论证的要素及其相互关系的直观显

示就应该有助于判定结论是否从前提得到证成。

韦尔曼没有考察权衡论证的结构，当然也就不可能讨论如何图解的问题。

希契柯克在（[16]）中引进了一种图解方法，其基本思想是在正面理由前加
“＋”，反面理由前加“–”，然后将所有理由总括起来支持结论。下面，我对他
自己所举的一个例子稍加修改用以具体说明这种方法：

例 5 1 我们必须避免建造核电站，因为 2 核反应堆堆芯的熔毁可能引发灾

难性的后果，而且 3 目前尚无成熟的方法来安全处置放射性废料，尽管 4 不

存在核电站爆炸的危险， 5 它们也不会加剧全球变暖。（[16]，第 132页）

这个论证共计包含两组 4个不同的理由，其中由“因为”引入的 2 和 3

是正面理由，分别独立地支持结论 1；由“尽管”引入的 4 和 5 是反面理

由，各自独立地反对结论。按照上面介绍的方法，例 5的结构可图解如图 1：10

2 + 3 − 4 − 5

1

图 1

着眼于对论证要素及其联系方式的显示，希契柯克的方法至少有三个优

点。第一，借助“＋”、“–”，它很好地显示了这种论证同时包含着正、反两面
的理由；第二，通过将所有理由括起来，它在一定程度地显示了正、反理由对

于结论的证成是不可或缺的，即权衡论证在宏观层面上包含着一个组合结构；

第三，由于“＋”、“–”也象征着计算，它也较好地显示了结论的证成来自于
10斯克里文（M. Scriven）在 [25]的第 42页采用类似的方法对包含反面理由的平衡考虑论证

进行了图解。
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对正、反理由的比较和权衡。但是，这种图解也存在一定的缺陷，例如，没有

用线段将表示单个理由的数字方框与结论方框联系起来以表示独立的支持或

反对，因此未能显示出权衡论证在微观层面上所包含的收敛结构。又如，对论

证要素及其相互关系的图解应有助于评估结论是否从前提得到证成，而在权

衡论证中，结论得以证成的根据在于正面理由的逻辑力量经过权衡胜过了反

面理由，但在希契柯克的图解中，仅仅借助“＋”、“–”并不能明确显示上述
权衡的结果。

戈维尔在（[12]）中引进的图解在某些方面克服了希契柯克方法的不足，
这一图解的基础是对收敛支持的图解。首先来看她本人分析的一个论证实例：

例 6 1 在人群中，她的视线须臾也没有离开过他，而且 2 当他出城后，她

总是寝食难安。 3 在聊天中，只要有机会，她就会提到他的名字。 4 还没有哪

位男士如此长时间地引起她的关注。显然 5 她爱上他了。（[12]，第 352页）

这个论证的每个前提都独立地与结论肯定相关，因此其结构——收敛支

持——可图解为图 2： /.-,()*+2
��@
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图 2

图 2用指向结论的直线箭头把表示单个前提的数字圆圈与结论圆圈直接
联系起来，很好地显示了单个前提各自独立地与结论相关。在此基础上，我用

前述例 4来说明戈维尔如何图解权衡论证的结构。在那个论证中， 1 是结论，

2 和 3 是正面理由， 4 和 5 是反面理由。与用直线箭头来显示单个正面理

由对结论的支持不同，戈维尔用波浪箭头来显示单个反面理由对结论的反对。

这样，例 4的结构就可以图解为图 3。11

相较于希契柯克的方法，戈维尔图解的一个明显优点就是它可以直观地

显示单个理由如何独立地与结论相关，即能够很好地显示权衡论证在微观层

面上所包含的收敛结构。例如，在图 3中，通过 2、 3 与 1 之间的直线箭头

11尽管没有使用“权衡论证”或“联导论证”之名，托马斯（Stephen N. Thomas）在 [26]的
第 163–164页中也使用了一种类似的方法来图解“所有理由，正面的和反面的，与一个选择之
间的相关性”。相异于戈维尔用波浪箭头来连接反面理由与结论，托马斯采用的是虚线。
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图 3

可以很容易读出前者分别地与后者肯定相关，而借助 4、 5 和 1 之间的波浪

箭头则能够读出前者分别地与后者否定相关。不过，这一图解也存在着两点较

为明显的缺陷：第一，它不能很好地显示权衡论证在宏观层面上的组合结构，

即作为整体的正、反两组理由对于结论的证成是不可或缺的；第二，它没有明

确表达结论的证成（至少在论证者本人看来）源于正面理由的逻辑力量经过

权衡胜过了反面理由。

针对汉森（[14]，第 38–42页）和我（[20]，第 22–24页）对其图解缺陷的
批评，戈维尔后来在（[13]，第 270–275页）中对上述图解进行了修正。她承
认权衡论证具有一种由收敛和组合混合而成的双层结构，但为了尽可能充分

地显示这一结构，她对权衡论证的总体特征进行了重新表述：

有理由接受 K，尽管（although）也有理由不接受 K，不过

（nevertheless）支持的理由胜过了反面理由，因此（therefore）接受
K 是合理的。（[13]，第 274页）

这里，支持的理由胜过了反面理由构成了权衡论证的结论得以证成的根据。关

于这一根据，戈维尔进一步解释道：

如果我们认为一个联导论证是有说服力的，我们就必须坚持

这样一个判断——前提中的理由合计起来为结论提供了好的理由

——哪怕是对比那些反对结论的反面理由。这就是说，我们坚持这

样一个判断——平衡考虑之后（on balance），正面理由胜过了反面
理由。（[11]，第 170页）

受到汉森（[14]，第 39–40页）的影响，她把“正面理由胜过反面理由”这个
判断称为“平衡考虑的前提”（on-balance premise，以下简称“OBP”），并且
把权衡论证在宏观层面上的组合结构理解为存在于 PC、CC、OBP 与 K 之

间。12

12需要指出的是，同样主张权衡论证具有一种由收敛与组合混合而成的双层结构，我和戈维
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在上述工作的基础上，戈维尔给出了一种权衡论证的新图解（图 4）：/.-,()*+1
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不过，正面理由胜过反面理由

因此

K

图 4

按她自己的解释，这一图解虽谈不上完美，但至少部分地克服了原有图解

存在的缺陷。例如，能够继续显示单个的正、反理由与结论之间的收敛结构，

而 PC、CC、OBP 与 K 之间的联系——宏观层面上的组合结构——则可以

通过“尽管”、“不过”这些表示合取（conjunction）的自然语言连词表达出来。
此外，图 4以文字形式表达了 OBP 这一结论得以证成的根据，也为评估论证

创造了条件。不过，我认为戈维尔的这种新图解仍有值得商榷的地方：

第一，这一图解更多地是从过程（process）角度来显示论证者如何从正、
反理由得出结论的推理过程，而不是从结果（product）的角度来显示权衡论证
的构成要素及其相互联系。从戈维尔对权衡论证总体特征的重新表述以及她

在具体分析时更亲睐于使用“阶段”（stage）而非“level”（层面）不难发现，
结果视角已被过程视角所取代。13

第二，与对过程视角的强调相关，新图解中出现了三个表示同一结论的符

号 K，这与权衡论证只有一个结论的事实明显不相吻合。之所以出现这种情

况，一个重要原因就是戈维尔在新图解中更多显示的是论证者得出结论的那

个推理与权衡的过程，而不是作为该推理、权衡过程之结果的那个论证。

第三，在这个图解中，符号与文字混用，这明显与戈维尔在图解其他类型

的论证时的做法不一致；而且引入文字主要是为了显示权衡论证在宏观层面

上的组合结构，这又使得这一图解具有一种明显的特设（ad hoc）的性质。

尔对宏观层面的组合结构的理解并不完全相同。她主张这种组合结构存在于 PC、CC、OBP

和 K 之间，而我认为与其说 OBP 是这个组合结构的要素之一，还不如说这个组合结构通过

OBP 体现出来。后文有进一步的讨论。
13关于刻画论证结构的过程视角与结果视角，进一步的讨论可以参见 [7]和 [28]。
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第四，戈维尔将 OBP 显示于图解之中，的确有助于评估结论是否从前

提得到证成，但存在的问题有二：其一，在以自然语言为载体的权衡论证中，

所谓 OBP 往往是隐含的（implicit），并没有明确表达在作为结果的论证之
中，这一点也为戈维尔本人所承认；其二，对结论的证成来说，“正面理由胜

过反面理由”这个判断是在元层次（a meta level）上起着类似图尔敏所谓担保
（warrant）（[27]，第 91页）的作用，即为从正、反两面的理由过渡到结论发放
许可，或者说，为从 PP、CC 过渡到K 提供证成。因此，不能把它视作权衡

论证的前提或省略前提，它也不应该出现在 PC、CC 和 K 的组合结构之中。

鉴于此，下文我将这一判断称作“平衡考虑的理由”（on-balance consideration，
简称“OBC”）。

与戈维尔的新图解类似，汉森（[14]，第 40页）在其图解中也试图显示权
衡论证所包含的组合结构，但存在的主要问题是把“正面理由胜过反面理由”

视作前提，并将其与正面理由置于一个组合结构中，排除了反面理由本身在组

合结构的地位；同时未能显示出权衡论证在微观层面上的收敛结构，根本抹掉

了单个理由各自对于结论的相关性。见图 5：

P1 P2

��

P1 和 P2 胜过
CC1 + CC2

K 尽管 CC1 + CC2

��
K

图 5

此外，弗里曼在（[8]，第 140页）中也提出了一种图解权衡论证的方法。
见图 6：

这一图解在一定程度上既显示了正面理由 1、 3 和 5 各自独立地为结论

6 提供支持，又通过水平线显示了这些理由联合起来为结论提供了更强的支

持；反面理由 2 和 4 则被置于水平线左端的方框内。弗里曼的图解是以顺时

针旋转 90°的图尔敏模式为基础的，但它未能显示单个反面理由各自对于结论
的相关性，也没有很好地表达存在于正、反理由和结论之间的组合结构。此外，

着眼于为评估论证创造条件，这一图解也未能显示出结论得以证成的根据。
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在我看来，对戈维尔在（[12]）中提出的旧图解稍加完善，就可以更为充
分地显示权衡论证的结构。所谓更充分，就是说一方面它在很大程度上能完

整显示权衡论证的双层结构，另一方面能显示结论得以证成的根据，即 OBC。

而要做到这两点，必须首先把 OBC 表达在图解中。一般而言，在图解论证结

构时，并不需要显示论证者在证成结论时所使用的担保，即允许从前提过渡到

结论的那个或那些推理规则、理论原理、经验概括等等，因为这个担保根本不

是前提或省略前提。但是，在权衡论证中起着类似担保功能的 OBC 或许是个

例外，将其显示出来将有助于更为充分地对权衡论证进行图解。

受到希契柯克的启发（[16]，第 60页），我认为可以在图解权衡论证时引
入下面一个构件来表达 OBC：

PC CC
�

图 7

这里，OBC（“正面理由胜过反面理由”）被直观地表达为 PC“推倒”

CC。如果将这个构件整合进戈维尔原来的那种图解，权衡论证的结构就可以

得更为充分的显示。

首先，来看前述例 4。按戈维尔的旧方法，这个论证可以图解为图 3。结
论 1 得以证成的根据即 OBC 在这个例子中具体表现为“正面理由 2 和 3

的逻辑力量胜过反面理由 4 和 5”。将图 3和图 4加以重合，移出后者中的
“PC”和“CC”，再将相应的空白方框分别框住 2 和 3、 4 和 5，这样例 4
的结构就可图解为图 8：

图 8清晰地显示了这个论证包含着两个独立支持结论的正面理由（ 2 和

3），以及两个分别对结论提出反对的反面理由（ 4 和 5）。由于从图中可以
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准确读出 2 和 3 联合起来对 1 的支持胜过了 4 和 5 在总体上对 1 的反

对，这说明尽管意识到反面理由的存在，但经过正、反理由的权衡，论证者依

然主张 1。

其次，如前所述，正、反两组理由都有可能只包含一个理由，这样存在于

若干个单个理由与结论之间的收敛结构就不复存在。这种情况的权衡论证也

可以通过图 9或图 10来进行图解。例如，图 9就显示了例 3所代表的最简单
的权衡论证的结构。由于例 3仅仅包含一个正面理由 1 和一个反面理由 3，

因此没有必要再用方框将这些理由分别框住，于是 OBC 就可以直接图解为

1“推倒” 3。 /.-,()*+1
��0
00
00
0

/.-,()*+3
�� �F
�F
�F
�F

�

/.-,()*+2
图 9

图 10则显示这个权衡论证包含两个正面理由（ 2 和 3）和一个反面理由

（ 4），因此需要一个方框来框住 2 和 3。这样，OBC 就可图解为 2 和 3 联

合在一起“推倒” 4： /.-,()*+2
��8
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88
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图 10
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不难发现，我提出的图解权衡论证的方法比戈维尔的旧图解多了一个构

件，即 OBC 所代表的 PC“推倒”CC。在我看来，正是借助这一构件，PC、

CC 对于 K 之证成的不可或缺，或者说，宏观层面上 PC、CC 与 K 之间的

组合结构，可以得到某种程度的显示。由于这种图解保留了单个理由与结论

之间的直线箭头和波浪箭头，因此微观层面上存在于若干个理由与结论之间

的收敛结构也得到了显示。不止于此，PC“推倒”CC 这一构件的引入，也

清晰地显示了权衡论证的结论得以证成的根据，从而为评估论证创造了条件。

对后面这一点，下文再稍作展开。

如前所述，对一个论证进行图解，不仅是为了通过显示该论证的要素及

其相互联系来回答“这是一个什么样的论证”，还应通过图解来为回答“这是

否是一个好论证”创造条件，即着眼于判定结论是否从前提得到证成来进行

图解。就评估权衡论证的好坏而言，除了要评估正、反理由的真实性或可接受

性，还要评估它们与结论的相关性，更为关键的是要评估 OBC 的真实性，即

正面理由的逻辑力量是否真的胜过了反面理由。希契柯克、弗里曼的图解以及

戈维尔的旧方法等都未能在图形中显示 OBC，因此很难说这些图解为评估论

证创造了条件，而我所建议的图解则在很大程度上避免了这一问题。进而言

之，评估者在评估权衡论证时如果利用这一图解，当他对某个理由（无论正面

还是反面）的真实性或可接受性提出质疑，就可以在对应的数字圆圈上标注

“×”；若对某个理由与结论的相关性提出质疑，则可以在联结该理由与结论的
直线或波浪箭头上标注“×”；若对 OBC 提出质疑，则可在表示 PC“推倒”

CC 的线段上标注“×”。图 11就清晰而直观地显示了评估者对正面理由 1 的

真实性或可接受性、正面理由 3 对结论 6 的相关性，以及 OBC 的真实性所

提出的质疑。
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6 结论

通过批判性考察韦尔曼、希契柯克、戈维尔、汉森和弗里曼等学者在把握

与图解权衡论证的结构诸问题上的所见所蔽，本文对这种同时包含正、反两面

理由的独特论证的结构与图解展开了进一步的研究，认为反面理由是论证的

一个非基本的构成要素，主张权衡论证具有一种由收敛和组合混合而成的双

层结构，并在戈维尔原有方法的基础上引进了一种新方法对权衡论证给予更

为充分的图解。
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Abstract

Pro and con arguments are such kind of arguments that accommodate both reasons
for and those against the same conclusion. For the arguer, the basis of the justification
of the conclusion of one such argument is that the positive considerations outweigh the
counter-considerations. Following Wellman who first mentioned this distinctive type of
argument in 1971, informal logicians Hitchcock, Govier, Hansen and Freeman, among
others, made a huge contribution to how to grasp the structure of pro and con argu-
ments and how to diagram them. However, there are serious disagreements among them
about the place of counter-consideration in argument, the way how positive considera-
tions, counter-considerations and conclusion connect, and how to diagram pro and con
arguments. Based upon the critical examination of the existing relevant discussions, this
article proposes that counter-consideration could be treated as a non-basic component of
argument and that pro and con arguments have a two-level hybrid structure, and intro-
duces a new method to diagram this structure.


